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Úvodní poznámka 


Jméno francouzského sociologa ÉmMa Ourkhi lia (15, 4* 
1859 - 15* 11# 1917) , Jehož významné dílo o sociologické m e - 
to d ě (Les Regles de la méthode soclologlque) z roku 1895 zde předkládá-* 
me, bylo dlouhý čas pokládáno za synonymu* celé francouzské národní sociolo¬ 
gie. Jisté právem, 1 když se proti jeho teoretickým vývodňm ozývaly kritice 
ké hlasy již za jeho Žívotaj v neposlední řade dokonce se stali brzy po s«r- 
tl učitele nejpřísnějším! soudci 1 jeho Žáci a pokračovatelé. Vliv tohoto 
■prvního velkého empirického sociologa - je ovšem ve vědeckém světě dodnes 
veliký. Strukturální funkcionalismus například vidí v jeho díle jeden z nej¬ 
významnějších zdrojů své teorie. Velkou pozornost mu věnují také soudobí 
marxističtí sociologové. 

Okruh Ourkhelnových vědeckých zájmu byi obrovský, o Čemž svědčí řady 
jeho prací, zejména Jeho knihy o dělbě práce (Oe la Olvlslon du travall so¬ 
ciál, Paříž 1893), o sebevraždě (La Sulcide. Étude de sociologie, Paříž 
1897), o vztahu sociologie k Jiným společenským vědám (Sociologie et Scien¬ 
ces sociales, Paříž 1909, v: Oe la Méthode dans les Sciences), o sociologii 
náboženství (Les forraes élémentalres de la víe rellgieuse. Le Systeme toté- 
mlque en Austrálie, Paříž 1912) a větší počet jiných knižních a časopisec¬ 
kých titulu o problémech výuky sociologie, vztahu sociologie a filoso¬ 
fie, o sociologii usšní, práva a morálky atdo 

Přetiskujeme starší český překlad Pravidel soclolcgIcké metody, který! 
sám o sobě je výmluvným dokladem zájmu o sociologii v naší zemi mezi aběmr 
světovými válkami. Nepodrobill jsme jej revizi, dokládá tedy tehdejší od¬ 
borný jazyk. Ponecháváme tudíž I překlad Durkhelmova výrazu w fb!t sociál - 
(anglicky "sociál fact - , německy - sozíolcgIscher Tatbestand - , polský "fakt 
spc/eczny - ) J ak0 "sociální jev - . Je jistě zranitelný, ale nejde zde přece 
o slova , vldyt Durkhelmova pojednání o metodě bude pozornému čtenáři 

Ještě natolik srozumitelný, že nebude vážnější překážkou v pochopení dí¬ 
la. 


Miroslav Hutar 
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P fi B D M Lil ¥ k 

Jsme tak málo zvyklí zpracovávati společenské je¬ 
vy vědecky, že některé věty tohoto díla jistě vzbudí po¬ 
div v čtenáři. Existuje-li však věda o společnostech, 
musíme zajisté Čekati, že nespočívá v pouhém přepisu 
tradičních předsudků, nýbrž že nám ukazuje věci jinak, 
než se jeví všednímu mínění; neboi předmětem každé vě¬ 
dy je činiti objevy, a každý objev více či méně ruší 
přejaté názory. Nechceme-li tedy v sociologii přiznáva- 
ti všednímu mínění váhy, které již dávno nemá v ostat¬ 
ních vědách - a nenahlížíme, odkud by ji mohlo míti - 
musí se badatel rázně rozhodnouti, aby se nedal ztstraši- 
ti výsledky svých bádání, byla-li metodicky prováděna. 
Je-li vyhledávání paradoksu příznakem sofistovým, pak 
prchati před paradoksem, když je jevy vnucován, je pří¬ 
znakem ducha bez odvahy nebo bez víry ve vědu. 

Na neštěstí je snazší uznávati toto pravidlo zásad¬ 
ně a teoreticky, nežli vytrvale ho uŽívati. Jsme ještě 
příliš zvyklí řešiti všechny tyto otázky podle pokynů 
běžného mínění, abychom běžné mínění mohli snadno necha- 
ti stranou sociologických rozprav. I když se domníváme, 
že jsme se z něho vyprostili, vnucuje nám své soudy, aniž 
bychom to pozorovali. Jen dlouhá a odborné prakse může 
předejiti podobným vadám. To bychom rádi, aby čtenář 
laskavě nepouštěl se zřetele. AÍ je stále pamětliv toho, 
že způsoby myšlení, jimž je nejvíce uvyklý, spíše jsou 
nepříznivé nežli příznivé vědeckému studiu společenských 
jevů, a aí se tedy střeží svých prvých dojmů. Oddá-li * 
se jim bez odporu, vydává se v nebezpečí, že' nás bude 
po sužovat i, aniž by nás pochopil. Tak bychom mohli na 
př. býti obvinováni, že jsme chtěli omlouvati zločin 
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pod záminkou, že *z něho děláme jev normální sociologie# 
Výtka by však byle dětinská. Nebot, je-li*normální, že 
v každé společnosti jsou zločiny, je stejně normální, že 
jsou trestány. Zřízení soustavy trestní není jevem méně 
všeobecným, nežli existence zločinnosti, ani méně nevy¬ 
hnutelným kollektivnímu zdraví* Aby nebylo zločinů, by¬ 
lo by zapotřebí vyrovnání individuálních vědomí, které 
z důvodů dále uvedených není ani možné ani žádoucí;aby 
však nebylo trestů, nesmělo by býti mravní stejnorodos- 
ti, což je neslučitelné s existenci společnosti. Jenže 
běžné mínění vycházejíc z fakta, že zločin je nenávi¬ 
děný a hanebný, usuzuje neprávem, že může úplně zmizeti. 

Ve své obyčejné prostotě nechápe, že věc odpuzující 
můžfc, míti nějaký užitečný důvod, a přece v tom není proti¬ 
kladu. Nejsou v organismu odpuzující funkce, jichž pra¬ 
videlný průběh je nutný individuálnímu zdraví? Což pak 
ai neošklivíme utrpení? A přece bytost, jež by ho neznala, 
byla by zrůdou. Normální znak nějaké věci a city odporu, 
jež budí, mohou dokonce těsně sp *>lu souviseti. Je-li bo¬ 
lest normální, tedy s podmínkou, že není milována; je-li 
zločin normální, tedy e podmínkou, že je nenáviděn. 1 ^ 

V naší metodě není tedy nic revolučního. V jistém smyslu 
je dokonce naprosto konservativní, poněvadž pokládá .spo¬ 
lečenské jevy za věci, jichž povaha věak, aí je sebe oheb¬ 
nější a poddajnější, přece se t . 1á libovolně měniti. OČ 
nebezpečnější je nauka, která v nich vidí jen výtvor myŠ~* 


1) Ale, namítne ae nám, obsahuje-li zdraví prvky hodné 
nenávisti, jak je motno vydávati je za bezprostřed¬ 
ní cíl chování? Není tu žádného protikladu. Přihází 
se neustále, že nějaká věc, i když je některými svými 
následky škodlivá, jinými zase prospěšná, nebo do¬ 
konce nutnái životu; a tu, jsou-li její špatné účinky 
obyčejně vyrovnány opačným vlivem, je možno vskutku ? 
že slouží beze škody, a přece zůstává stále v nenávis- 
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lenkových sestav, jež může pouhá řečnická obratnost 
v okamžiku úplně zvrátit! 

Poněvadž jsme zvyklí představovati si společenský 
život jako logický vývoj myšlenkových pojmů, bude 00 
snad také zdáti hrubou metoda, které uvádí kollektivní 
vývoj v závislost na objektivních podmínkách, prostoro¬ 
vě určených, a není nemožno, že budeme pokládáni za ma¬ 
terialisty. Avšak spravedlivěji bychom mohli požadovat! 
označeni opačné. Což pak nespočívá podstata spiritualis- 
mu v té myšlence, že duševní jevy nemohou býti bezpro¬ 
středně odvozeny z jevů tělesných? A tu naše metoda je 
z části jen použitím této zásady na jevy společenské. 

Jako spiritualisté oddělují oblast psychologickou od ob¬ 
lasti biologické, tak oddělujeme i my oblast psychologic¬ 
kou od oblasti společenské; jako oni, zdráháme se i my 
vysvitlováti nejsložitější nejjednodušším. Ve skutečnosti 
však ani jeden, ani druhý název nám nevyhovuje přesně; 
jediný, který přijmeme, je název racionalis- 
t y. Naším hlavním cílem totiž jest, rozšířiti vědecký 
racionaliemus na lidské chování a ukázati jak, pozorová¬ 
no v minulosti, dá se pře^ésti na vztahy příčiny a účin¬ 
ku, jež potom výkon ne méně racionální může přeměniti 
v pravidla jednání pro budoucnost. Co bylo nazváno našim 

./. ti, neboí tvoří přece jen sama o sobě případné nebez¬ 
pečí, které bývá odvráceno jen činností opačné síly. 
Tak je tomu u zločinu; škoda, kterou působí společnos¬ 
ti, je vyrovnávána trestem, působí-li pravidělně. 

Na konec tedy, aniž by působil zlo, jež v sobě zahrnu¬ 
je, udržuje se základními podmínkami společenského 
života^positivní vztahy, jež dále uvidíme. Poněvadž 
však neškodným je činěn tařka proti sobě, jsou city 
odporu* jež zločin budí, přece jen zdůvodněny. 
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positivismem, jest jen důsledkem tohoto racionalis¬ 
mu 1 ^. Můžeme býti sváděni dostati se za' jevy jen tou 
měrou, pokud je pokládáme za irracionální, až už je 
chceme vysvěiliti, anebo říditi jejich běh. Jsou-li 
jevy zúplna vysvětlitelné, postačí i vědě i praksi. 
Postačí vědě, nebot není, proč by se jejich důvody 
hledaly mimo ně; postačí praxi, nebot jejich užiteč¬ 
ná hodnota jest jedním z těchto důvodů. Zdá se nám 
tedy, že zvláště v této době klíčícího mysticismu 
podobné počínání může a musí býti přijato s klidem, 
ba se sympatií všemi těmi, kteří, i když se od nás 
v jistých bodech odchylují, přece jen sdílejí naši 
víru v budoucnost rozumu. 


1) To znamená, že nesmí fbýti zaměňován s positivis- 
tickou metafysikou Comteovou a Spencerovou. 
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PÍEDMLUV A K DRUHÉMU V IDÍBl 


Když tato kniha vyšla poprvé, vzbudila d08ti živé 
odezvy. Běžné názory, jako zmatené, odporovaly 8 po¬ 
čátku s takovou energií, že po jistou dobu bylo nám 
téměř nemožno se ozvati. I v bodéch, v nichž jsme se 
vyjádřili nejzřetelněji, přičítaly se nám náhledy, jež 
neměly s našimi nic společného a kdo je vyvraceli, do¬ 
mnívali se, že vyvraceli nás. Když jsme vícekráte pro¬ 
hlásili, že' vědomí, jak jednotlivé, tak společenské, 
není pro nás žádnou podstatou, nýbrž jen více méně 
usoustavněným souhrnem jevů a Q ^ generis, vi¬ 
nili nás z realismu a ontologismu. Když jame řekli 
výslovně a opakovali všemožně, Že společenský život 
je zcela vytvořen z představ, byli jsme obviněni, Že 
vylučujeme ze sociologie) duševní prvek. Slo se dokon¬ 
ce tak daleko, Že byly v diskusi proti nám obnoveny 
způsoby, jež mohly býti pokládány za úplně vymizelé. 
Připisovala se nám totiž jistá mínění, jichž jsme nehá¬ 
jili, pod záminkou, že "odpovídají našim zásadám"o 
Zkušenost však dokázala všechna nebezpečí této metody, 
která dovolujíc libovolně budovati sporné soustavy, do¬ 
voluje také hravě n^d nimi vítěziti. 

Nemyslíme, že se mýlíme, řekneme-li, že od té do¬ 
by odpor/postupně slábl. Ovšem, více než jedna věta je 
stále ještě popírána. Ale těmto •blahodárným sporům ne¬ 
můžeme se ani diviti, ani si na ně naříkati; je totiž 
zřejmo. že naše formulace musejí býti v budoucnosti 
předělány. Jsouce výsledkemj prak se osobní a nucené 
obmezené, budou se musiti nutně vyvíjeti tou 
měrou, jak.budeme nabývati rozsáhlejší a hlubší zku¬ 
šenosti ve společenském skutečnu. Pokud se ostatně tý- 
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ká metody, ta může býti jen prozatímní; ne bot e postu¬ 
pující vědou mění oe metody. Tak se stalo, že v těchto 
posledních letech věc sociologie objektivní, specifické 
a metodická nebývala přeo všechen odpor neustále půdy. 
Založení ročenky "l'A n n é o sociologique" 
jistě velmi přispělo k tomuto výsledku. Poněvadž 
•1* A n n é e" zahrnuje současně celý vědní obor, mohla 
ukázati lépe než nějaké odborné dílo, čím se sociolo¬ 
gie ná a může státi* Eylo tak možno viděti, že není 
odsouzena k tomu, aby zůstala odvětvím všeobecné filo¬ 
sof i o a že může na druhé straně vejiti ve styk s podrob¬ 
nostmi jevů, aniž by se zvrhla v čirou učenost. Proto 
také nemůže býti ani vzdána dostatečná úcta píli a od¬ 
danosti našich spolupracovníků; díky jim bylo možno 
vskutku tohoto důkazu se odvážiti a může se v něm po¬ 
kračovat i. 

AÍ je však tento pokrok sebe skutečnější, nedá se 
popříti, že minulá nedorozumnění a zmatky nejsou ještě 
úplně zažehnány. Proto bychom chtěli využiti tohoto dru¬ 
hého vydání k tomu, abychom k výkladům již podaným do¬ 
ložili několik nových, abychom odpověděli na jisté kri¬ 
tiky a abychom některé body nově přesně vymezili. 

I. 

‘Věta, že společenské jevy mají býti zpracovávány 
jako věci - věta, která je samým základem naší metody - 
náleží ik větám, jež vzbudily nejvíce odporu. Zdálo se 
paradoksním a pohoršlivým, Že ke skutečnu vnějšího svě¬ 
ta přirovnáváme skutečno společenského světa. Znamenalo 
to mýliti se obzvláště ve smyslu a dosahu tohoto při¬ 
podobnění, jehož předmětem není snad snížiti vyšší for- 
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my bytí k nižším, nýbrž naopak, požadovat! pro vyšší 
formy alespoň stejný stupeň skutečna, jaký každý uznává 
pro nižší. Neříkáme totiž, že společenské jevy jsou vše¬ 
mi hmotnými, ale jsou věcmi týmž právem, jako věci hmot¬ 
né, třeba jiného druhu* 

Co je totiž věc? ?ěc klademe oproti myšlence jako 
něco, co se poznává z vnějšku, oproti tomu, co se pozná¬ 
vá z vnitřku. Věcí je každý předmět poznání, který od 
přírody není přístupný rozumu, všechno to, o Čem si ne¬ 
můžeme učiniti přiměřený poznatek pouhou myšlenkovou 
analysou, všechno to* co duch může chápat! jen s pod¬ 
mínkou, že vyjde sám ze sebe, cestou pozorování a poku¬ 
sů, kráčeje postupně od znaků nejzevnějších a bezpro¬ 
středně nejpřístupnějších k nejméně viditelným a nejhlub¬ 
ším. Zpracovávati jevy jistého oboru jako věci nezname¬ 
ná tedy roztříditi je do té či oné kategorie skutečna; 
znamená to zachovávat! k nim určitý duševní postoj. Zna¬ 
mená to vycházeti na počátku jejich studia se zásady, 
že naprosto nevíme, čím jsou a že jejich význačné vlast¬ 
nosti, tak jako neznámé příčiny je podmiňující, nemohou 
býti objeveny ani nejpozornějším sebezpozorováním. 

Jsou-li pojmy takto definovány, mohla by naše vě¬ 
ta, aniž by byla paradoksníj platiti téměř za banální, 
kdyby nebyla ještě příliš často zneuznávána ve vědách, 
které pojednávají o člověku, a zvláště v sociologii. 

V tomto smyslu totiž můžeme říci, Že každý vědní před¬ 
mět je věcí, vyjma snad předměty matematické; pokud se 
těchto týče, poněvadž je budujeme sami od nejjednoduš¬ 
ších až po nejsložitější, postačí k jejich poznání po¬ 
zorovat! a analysovati uvnitř myšlenkový pochod, z ně¬ 
hož vyplývají. Jakmile se však jedná o jevy v pravém 
slova smyslu, v té chvíli, kdy se chystáme zpracovat! 
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je vědecky, jsou pro nás neznámé, věcmi neznámými, 
nebol představy, jež jsme si mohli o nich' v Životě či- 
niti, postrádají vědecké hodnoty a musejí býti udržovány 
stranou, poněvadž byly vytvořeny nemetodieky a nekritic¬ 
ky « I jevy individuální psychologie mají tento znak a mu¬ 
sejí býti pozorovány pod tímto zorným úhlem. Ačkoliv to¬ 
tiž podle výměru jsou pro nás vnitřní, vědomi neodhalu- 
je nám ani jejich vnitřní povahy ani jejich vzniku. Uka¬ 
zuje nám je až po jistý stupeň, ale pouze tak, jako nám 
počitky ukazují teplo nebo světlo, zvuk nebo elektřinu; 
dává nám dojmy nejasné, přechodné, subjektivní, ale ne 
poznatky jasné a zřetelné, ne vysvětlující pojmy. A prá¬ 
vě s tohoto důvodu došlo v tomto století ke vzniku ob¬ 
jektivní psychologie, jejímž základním pravidlem jest 
studovati duševní jevy zvenčí, to jest jako věci. 
Tím spíše má tomu tak býti s jevy společenskými: nebol 
vědomí nemůže mí.ti větší oprávněnosti k jejich poznání, 
nežli k poznání svého vlastního Života. 1 ' 

Namítne se, poněvadž jsou společenské jevy naším 
dílem, že stačí uvědomiti si sebe samy, abychom věděli, 
co jsme k nim my dodali a jak jsme je vytvořili. Ale 
především většina společenských zřízení je nám odkázána 
zcela hotova předcházejícími generacemi; neměli jsme 
žádné účasti na jejich vytvoření a následkem toho dota¬ 
zujíce se sebe samých, nebudeme moci objeviti příčiny je¬ 
jich vzniku. A dále, i když jsme spolupracovali na jejich 
vzniku, stěží zahlédneme způsobem nejnejasnějším a často 


1) Aby se tato věta uznala, není třeba - jak je vidno - 
tvrditi, Že společenský život je vytvořen z něčeho 
jiného nežli předstay; postačí předpokládati, že před¬ 
stavy, al individuální či kollektivní, nemohou býti vě¬ 
decky studovány, leč s podmínkou, že jsou studovány 
objektivně. 
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i nejpřesnějším pravé důvody, které nás přiměly k jed- 
nání, i povahu svého působení. Již když se jedné prostě 
o naše soukromé kroky, známe velmi špatně poměrně jedno¬ 
duché pohnutky, jež nás vedou; pokládáme se zaj nezištné, 
když jednáme sobecky, zdáme se pošlouchati nenávisti, 
když ustupujeme lásce, poslouchati rozumu, když jsme 
otroky nerozumných předsudků, atd. Jak bychom tedy mohli 
s větší jasností rozlisovati příčiny, jinak složité, 
z nichž pocházejí kroky kollektivity? Nebol, při nej- 
menším, každý z nás se tu účastní jen z nepatrné části; 
máme množství spoluprácevniků r a co probíhá v ostat¬ 
ních vědomích, to nám uniká. 

Naše pravidlo tedy neobsahuje žádného pojetí meta- 
fýsického, žádné spekulace o podstatě bytostí. Žádá jen, 
aby sociolog se přenesl do toho duševního stavu, ve kte¬ 
rém se nalézají fysikové, chemikové, fysiologové, když 
se dáyají do nějakého ještě neprobádaného oboru své vě¬ 
decké oblasti. Vnikaje do společenského světa, musí si 
býti vědom, že vzniká do neznáma; musí se cítiti před 
jevy, jichž zákony jsou právě tak netušené, jak mohly 
býti zákony životní, když biologie nebyla ustavM&$ mu¬ 
sí býti připraven k objevům, které jej překvapí a zará¬ 
ží. A tu je třeba, aby sociologie dospěla k toku stup¬ 
ni duševní zralosti. Kdežto učenec, který studttjd hmot¬ 
nou přírodu, má velmi živý pocit odporu, jaký áú-klade 
a nad nímž s takovou námahou vítězí, sociolog zdá se 
vskutku pohybovati mezi věcmi pro ducha be prostředně 
průhlednými; tak veliká je snadnost, 8 jakou jej šidí¬ 
me řešiti nejnejasnější otázky. V dnešním stavu vědy 
nevíme opravdu, ani co jsou hlavní společenská zřízení, 
jako stát nebo rodina, právo vlastnické nebo'Bmloúva, 
trest a odpovědnost; jsou nám téměř úplně neznámy jo- 
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jich příčiny, jejich činnosti, zákony jejich vývoje; 
v určitých bodech stěží se nám začíná prQbleskovat* 

A přece stačí projiti sociologická díla, abychom vi¬ 
děli, jak je vzácný pocit této nevědomosti a těchto 
nesnází* Nejen že se pokládáme jakoby za nuceny mluvi- 
ti dogmaticky o všech problémech zároveň, ale domnívá¬ 
no se, že můžeme na několika stránkách a několika vě¬ 
tami doBtoupiti k Samé podstatě nejsložitějších jevů* 

To znamená, že takové teorie vyjadřují ne jevy, které 
a touto rychlosti nemohou býti vyčerpány, ale pojmy 
předvědecké (obrysy), jaké o nich autor měl před svým 
zkoumáním* íA ovšem představa, jakou si Činíme o kollek- 
tivních zvyklostech, o tom, čím jsou, nebo čím mají bý¬ 
ti, jest činitelem jejich vývoje* Ale tato představa 
sama jest jevem, který musí býti také studován z vněj¬ 
šku, mé-li býti náležitě určen. Nebol důležité je vě- 
děti, ne jakým způsobem si takový myslitel individuál¬ 
ně představuje takové zřízení, ale jaké pojetí má o něm 
skupina; jedině toto pojetí je totiž společensky působi¬ 
vé. A to nemůže býti poznáno pouze vnitřním pozorováním, 
poněvadž v žádném z nás není celé; jé tedy nutno nalézti- 
nějaké vnější známky, které je činí patrným. Dále toto 
pojetí nezrodilo se z ničeho; je samo účinkem vnějších 
příčin, které je nutno znáti, máme-li oceniti jeho úlo¬ 
hu v budoucnosti* Musíme se v 1y stále vraceti k téže me¬ 
todě, al děláme cokoliv* 

II* 

Ne méně živě jako předešlá byla rozbírána jiná vě¬ 
ta, ta totiž, která ukazuje společenské jevy jako jevy 
stojící mimo jedince* Přiznává se nám dnes dosti ochot¬ 
ně, že jevy života individuálního a kollektivního jsou 
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v jistém' stupni různorodé; je možno dokonce říci, že 
dohoda v tomto bodě, ne-li jednomyslná, tedy alespoň 
všeobecná je v proudu. Není již sociologů, kteří by upí¬ 
rali sociologii jakoukoliv samostatnost. Poněvadž však 
společnost je složena pouze z jedinců^, zdá se běžnému 
mínění, že společenský život nemůže míti jiného podkla¬ 
du, než 'individuální vědomí; jinak zdá ae visoti ve 
vzduchu a vznášet i se v prázdnu. 

Co však se tak lehko pokládá za nepřípustné, když 
se jedná o jevy společenské, je běžně připouštěno pro 
oblasti přírody. Pokaždé když nějaké prvky slučupíce se 
dávají svým slučováním vznik novým jevům, je nutno chá¬ 
pat i, že tyto jevy sídlí ne v prvcích, nýbrž v celku 
vytvořením z jejich spojení. Živá buňka neobsahuje niče¬ 
ho kromě nerostných součástech, právě tak jako společ¬ 
nost neobsahuje ničeho kromě jedinců; a přec8 je samo¬ 
zřejmě nemožné, aby charakteristické jevy životní spo¬ 
čívaly v atomech vodíka, kyslíka, uhlíka a dusíka. Nebo? 
jak by mohly životní pohyby vzniknouti z neživých prv¬ 
ků? Jak by se ostatně biologické vlastnosti rozdělily 
mezi.tyto prvky? ?ýto vlastnosti nemohou se nalézati 
u všech stejně, poněvadž prvky nejsou téže povahy; 
uhlík není dusík, nemůže tedy buditi tytéž vlastnosti 
ani hrát i tutéž úlohu. Je stejně nepřípuotno, aby každý 
projev životní, každý jeho hlavní znak vtěloval se do 
různé skupiny atomů. Život se nemůže takto rozkládati; 
jest jednotný a může tedy míti sa své sídlo jen Živou 
hmotu ve své celistvosti. Je v čolku a ne v částech. No 


1) Věta je ostatně pouze částečně správná. Kromě jedin¬ 
ců jsou také věci podstatnými prvky společnosti. Prav¬ 
da je pouze, že jedinci jsou jejími jedinými činný¬ 
mi prvky. 
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neživé částice buněčné se živi, rozmnožují, krátce žijí; 
nýbrž buňka sama a ona jediná. A co pravíme o životě, 
mohlo by se opakovati o všech možných syntésách. Tvrdost 
bronzu není ani v mědi, ani v cínu, ani v olovu, z nichž 
je složen á jež jsou tělesy měkkými nebo ohebnými; jest 
v jejich směsi• Tekutost- vody, její vlastnosti výživné 
a jiné nespočívají v obou plynech, z nichž je složena, 
nýbrž v složité hmotě, kterou tvoří svým slučováním. 

Užijme této zásady na sociologii. Dává-li, jak se 
nám přiznává, tato syntésa sui generis, tvořící každou 
společnost, vznik jevům novým, odchylným od těch, jež 
probíhají v ojedinělých vědomích, je nutno připustiti, 

Že tyto zvláštní jevy spočívají právě ve společnosti, 
která je působí a ne v jejích částech, to jest v jejích 
údech. Existují tedy v tomto smyslu mimo individuální 
vědomí jako taková, stejně jako význačné znaky života 
existují mimo nerostné látky, skládající živou bytost. 
Nemůžeme je tedy zahrnovati v prvcích, aniž bychom si 
odporovali, poněvadž předpokládají podle výměru něco 
jiného než co obsahují tyto prvky. Tak se zdá opřena 
o nový důvod odluka, kterou jsme níže stanovili, mezi 
psychologii ve vlastním slova smyslu, Čili vědou o du¬ 
ševním jedinci, a sociologií. Jevy společenské neliší 
se od'jevů duševních pouze jakostně; mají i ji¬ 
ný substrát, nevyvíjejí se v témž prostředí, 
nezávisí na týchž podmínkách. To neznamená, že by nebyly 
také v jistém smyslu psychické, poněvadž spočívají všech¬ 
ny ve způsobech myšlení nebo jednání. Ale stavy vědomí 
kollektivního jsou jiné povahy, nežli stavy vědomí in¬ 
dividuálního; jsou to představy jiného druhu. JDuŠevnost 
skupin není duševností jedinců; má své vlastní zákony. 

Obě vědy jsou tedy tak zřetelně odchylné, jak jen dvě 
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vědy mohou býti, at jsou mezi nimi ostatně jakékoliv 
vztahy* 

Zde však je vhodno učiniti jisté rozlišení, jež snad 
vrhne určité světlo na rozpravu. 

Že látka společenského života nemůže se vy- 
světlovati činiteli čistě psychologickými, t. j. stavy 
individuálního vědomí, to se nám zdá b^ti samozřejmé. 
Kollektivní představy totiž vyjadřují způsob, jímž sku¬ 
pina sebe promýšlí ve svých vztazích k předmětům, které 
na ni působí.*A tu skupina je ustavena jinak nežli je¬ 
dinec, a věci, které na ni působí, jsou jiné povahy. Před¬ 
stavy, které nevyjadřují ani týchž podmětů ani týchž 
předmětů, nemohou záviseti na týchž příčinách. Abychom 
pochopili, jakým způsobem si společnost představuje se¬ 
be sama i svět ji obklopující, musíme pozorovati povahu 
společnosti a ne povahu jedinců. Symboly, pod kterými 
sebe promýšlí, mění se podle toho, čím ona je. Domnívá- 
li se na př., že pochází z nějakého báječného zvířete, 
je to tím, že tvoří jednu z těch zvláštních skupin, kte¬ 
ré nazýváme klany. Kde je 2 víře nahrazeno předkem lid¬ 
ským, ale rovněž mytickým, je to tím, že klan změnil po¬ 
vahu. Představuje-li si společnost nad božstvy místními 
nebo rodinnými ještě jiná, na nichž se domnívá záviseti, 
je to tím, že skupiny místní a rodinné, z nichž je slo¬ 
žena, směřují k soustředění a k sjednocení a stupeň jed¬ 
noty, jaký vykazuje náboženský panteon, odpovídá stupni 
jednoty dosaženému v téže době společností. Odsuzuje-li 
společnost jisté druhy chování, je to tím, že urážejí ně¬ 
které její základní city; a tyto city souvisejí s jejím 
složením, tak jako city jedincovyjsouvisejí s jeho tě¬ 
lesnou povahou a s jeho duševním ustrojením. Tak i kdy¬ 
by individuální psychologie neměla pro nás již (žádných 
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tajemství f nemůže nám rozřešiti žádný z těchto problé¬ 
mů, poněvadž se vztahuji k druhům jevů, Jcteré jsou jí 
neznámé, 

Uznáme-li však tuto různorodost, můžeme se tázati, 
zdali představy individuální a kollektivní pře-c jen se 
sobě nepodobají v tom, že obojí jsou stejně představa¬ 
mi; a zdali následkem těchto podobností jisté abstrakt¬ 
ní zákony nebyly by společné oběma oblastem. Mythy, li¬ 
dové legendy, náboženské názory všeho druhu, mravní pře 
svědčení atd. vyjadřují jiné skutečno nežli skutečno 
individuální; ale bylo by možno, že způsob, jímž se při 
tshují nebo odpuzují, sdružují nebo rozlučují, nezávisí 
na jejich obsahu a souvisí jedině s jejich všeobecnou 
vlastností představovou, I když jsou vytvořeny odchyl¬ 
ným způsobem, vedly by si ve svých vzájemných vztazích 
jako počitky, vjemy nebo představy u individua. Nelze 
si na příklad mysliti, že styčnost i podobnost, spory 
i nesrovnatelnosti logické působí týmž způsobem, at 
jóou představované věci jakékoliv? Tak pochopíme mož¬ 
nost psychologie.zcela formální, jež by byla jakousi 
společnou oblastí individuální psychologie i sociolo¬ 
gie; a to snad působí úzkostlivý neklid některých mysli 
při příliš přesném rozlišování obou těchto věd. 

Přísně vzato při dnešním stavu našich poznatků 
tato otázka nemůže býti skutečně rozřešena. Z jedné 
strany totiž to, co víme o způsobu, jakým se slučují 
individuální představy, dá se převést na těch několik 
vět, velmi všeobecných a velmi neurčitých, které obec¬ 
ně nazýváme zákony sdružování představ. A pokud se tý¬ 
če zákonů sdružování představ kollektivních, ty jsou 
ještě méně známy. Sociální psychologie, jež by měla 
úkolem je stánoviti,je pouhým slovem, které označuje 
všelijaké všeobecnosti, měnivé a nepřesné, bez určité- 
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ho předmětu. Bylo by třeba hledati srovnáváním mytic¬ 
kých námětů, lidových legend a tradic, jazyků, jak 
společenské představy se vyvolávají a vylučují, jak 
vzájemně splývají a se odchylují atd. A tu zásluhuje¬ 
li problém, aby upoutal dychtivost badatelů, sotva lze 
říci, Že se přistoupilo k jeho řešení; a dokud některé 
tyto zákony nebudou nalezeny, bude samozřejmě nemož¬ 
no věděti s jistotou, zdali se v nách zákony individuál¬ 
ní psychologie opakují nebo ne. 

Ale z nedostatku jistoty je alespoň pravděpodobné, 
jsou-li nějaké podobnosti mezi těmi dvěma druhy zákonů, 
že rozdíly nemusejí býti méně význačné. Zdá se totiž 
nepřípustné, aby látka, z níž jsou představy vytvořeny 
nepůsobila na jejich sestavy* Je pravda, že psycholo¬ 
gové mluví někdy o zákonech sdružování představ, jako 
kdyby byly stejné pro všechny druhy individuálních před¬ 
stav. Ale nic není méně pravděpodobné: vjemy nespojují 
se vzájemně tak jako počitky, ani pojmy tak jako vjemy. 
Kdyby byla psychologie pokročilejší, zjistila by zajis¬ 
té, že každé skupina duševních stavů má své vlastní for¬ 
mální zákony. Je-li tomu tak, musí se a fortiori očeká¬ 
vat! , že příslušné zákony společenské myšlenky jsou 
zvláštní, jako tato myšlenka sama. Ve skutečnosti je ne¬ 
snadno nemíti pocit tohoto zvláštního rázu, ačli jsme se 
ovšem obírali tímto druhem jevů. Tento ráz totiž ukazu¬ 
je nám tak podivným zvláštní způsob, jímž náboženská 
pojetí (jež jsou kollektivní na prvém místě) se mísí ne¬ 
bo oddělují, se přeměňují navzájem dávajíce vznik proti- 
kladným složeninám, jež se odrážejí od obyčejných výtvorů 
naší soukromé myšlenky. Připomínájí-li tedy, jak se dá 
mysliti, jisté zákony společenské duševnosti skutečně 
jisté zákony stanovené psychology, není to tím, že by 
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společenské zákony byly pouze zvláštním případem psy¬ 
chologickým; ale je ťo tím, že mezi obojími vešle roz¬ 
dílí jistě důležitých jsou také podobnosti, jež se bu¬ 
dou noci vyvoditi abstrakcí a jež ostatně dosud jsou 
neznámé* To znamená, že sociologie v žádném případě ne¬ 
může si prostě vypůjčiti z psychologie tu či onu větu, 
aby jí použila tak jak jest na jevy společenské, nle 
kollektivni myšlenka celá, ve své formě i látce, musí 
býti studována sama o sobě, same pro sebe, s vědomím 
svého zvláštního rázu a musíme přenecheti budoucnosti 
péči o to, v jaké míře podobá se myšlence jedinců. To 
jo dokonce problém, který náleží spíše všeobecné filo¬ 
sofii n abstraktní logice nežli vědeckému studiu spole¬ 
čenských jevů. ^' 


Zbývá nám říci několik slov o výměru společenských 
jevů, který jsme podali v prvé kapitole. Ukazujeme, že 
spočívají ve způsobech jednání nebo myšlení, které po^ 
znáváme podle té zvláštnosti, že jsou schopny wsonáve- 
ti utlačivý vliv na jednotlivá vědomí. V této v*ci ne¬ 
stala nejasnost, která zasluhuje zaznamenání. 

Jsme tak zvyklí užívat i forem filosofické myšlenky 
na věci sociologické, Že v tomto předběžném výměru byle 
často.spatřována jakási filosofie společenského jevu.By 
lo řečeno, že vysvětlujeme společenské jevy tlakem, prá 

1) Je zbytečno ukazovati, jak s tohoto hlediska nutnost 
studovati jevy zvenčí jest ještě samozřejměj¬ 
ší, poněvadž jsou výsledkem syntés, které protínají 
mimo nás a o nichž nemáme ani zmatených názorč. ja¬ 
ké nám může vědomí dšti o vnitřních jevech. 
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vě tak jako Tarde je vysvětluje nápodobou. Neměli jsme 
♦takové touhy a ani nám nenapadlo, že by se nám mohla 
přičítati,tak se příčí každé metodě. Naším úmyslem ne¬ 
bylo filosofickým výhledem anticipovati vědecké závěry, 
nýbrž pouze ukázati, podle kterých vnějších známek je 
možno poznáti jevy, o kterých má věda jednati, aby vě¬ 
dec dovedl je pozorovati tam, kde jsou a nezaměňoval 
je s jinými. Jednalo ae o to, aby byl obor bádání pokud 
možno přesně ohraničen, ne však aby byl objat v jakési 
vyčerpávající- intuici. Proto také přijímáme velmi rádi 
výtku, že tento výměr nevyjadřuje všech znaků společen¬ 
ského jevu a že tedy není jediným možným výměrem. Není 
totiž nic podivného v tom, že společenský jev může býti 
vyznačen několika různými způsoby, nebot není důvodu, 
aby měl pouze jedinou význačnou vlastnost.^ Záleží však 
na tom. aby byla vybrána ta, která se zdá nejlepší k za¬ 
mýšlenému cíli. Je dokonce velmi možno užiti souběžně 
více kriterií podle okolností. A to je v sociologii někdy 
nutné, jak jsme sami poznali, nebot jsou případy, kdy 


1) Utlačivá moc, jakou připisujeme společenskému jevu, 
vyčerpává jej dokonce tak málo, že může stejně vyka¬ 
zovat i opačný znak. Nebot jako se nám společenská zří¬ 
zení vnucují, právě tak na nich lpíme; ona ná9 zavazu¬ 
jí a my je milujeme; ona nás nutí a my máme prospěch 
z jejich činnosti, ba i z toho jejich tlaku. To je anti 
tésa, kterou etikové často zaznamenali mezi oběma po¬ 
znatky dobra a povinnosti, jež vyjadřují dvě stránky 
mravního života rozmanité sice, ale stejně skutečné. 
Není snad kollektivních zvyklostí, jež by neměly na 
nás tohoto dvojího vlivu, který ostatně je pouze 
zdánlivě protikladný. Jestliže jsme je nedefinovali 
touto zvláštní náklonností, účastnou i neúčastnou, 
tedy prostě proto, že se neprojevuje vnějšími znaky 
snadno postižitelnými. Dobro má cosi vnitřnějšího,^ 
důvěrnějšího nežli povinnost a tedy cosi méně posti¬ 
žitelného , 
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znak tlaku nedá se lehko poznati (viz str. 56)* Poně¬ 
vadž se jedná o předběžný výměr, je nutno ] aby znaky, 
jichž užíváme, daly se bezprostředně rozeznati a mohly 
býti pozorovány před začátkem bádání. Nuže této podmín¬ 
ce nevyhovují výměry, které byly stavěny proti našemu. 
Seklo se na příklad, že společenským jevem je "všechno 
to, co se děje ve společnosti a skrze společnost", ane¬ 
bo "co nějak skupinu zajímá a na ni působí". Avšak tepr¬ 
ve až věda již vyspěla, můžeme věděti, je-li společnost 
příčinou nějakého jevu nebo ne, anebo má-li tento jev 
společenské účinky. Takové výměry nemohou tady sloužiti 
k vrčoní přsdnštu bádání, které začíná. Abychom jich 
mohli užiti, musí býti studium společenských jevů již 
dosti vyspělé a tedy musí býti objeven nějaký jiný před¬ 
běžný prostředek k jejich poznání tam, kde existují. 

NáŠ výměr zdál se příliš úzký, ale zároveň se mu 
vytýkalo, žc je^příliŠ široký a že zahrnuje v sobě téměř 
celé skutečno. Řeklo se totiž, Že každé hmotné prostředí 
vykonává jistý tlak na bytosti, :teré podléhají jeho pů¬ 
sobení; nebol jistou měrou jsou nuceny se mu přizpůsobi- 
ti. 

- Ale mezi těmi dvěma druhy útlaku je úplný rozdíl, 
který dělí prostředí hmotné a duševní. Tlak vykonávaný 
jedním-nebo více tělesy na jir Y těle a nebo i na vůli 
nemůže býti zaměňován s tlakem, jaký vykonává vědomí sku¬ 
piny na vědomí svých Členů. Naprostá zvláštnost společen¬ 
ského tlaku je, že pochází ne z tuhosti určitých molekár- 
ních uspořádání, ale z vlivu, jakým vládnou jisté 
představy. Je pravda, že zvyky individuální či dědičné 
mají v jistém smyslu tutéž vlastnost. Ovládají nás, vnu¬ 
cují nám přesvědčení nebo zvyklosti. Jenže ovládají nás 
z nitra; nebol jsou cele v každém z nás. Přesvědčení a 
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zvyklosti společenské působ! na nás naopak zvenčí; 
proto také vliv jedněch a druhých je v podstatě vel¬ 
mi rozdílný. 

Nesmíme se ostatně diviti, že ostatní jevy pří¬ 
rody vykazují v jiných formách týž znak, jakým jsme 
definovali společenské jevy. Tato podobnost pochází 
jednoduše odtud, že obojí jsou skutečnými věcmi. Ne¬ 
bol všechno, co je skutečné, má určitou povahu, která sa 
vnucuje, se kterou je nutno počítati a která není nikdy 
úplně překonána, i když je neutrálisovéna. A to je v zá¬ 
kladě to nejpodstatnější v poznatku společenského tla¬ 
ku. Nebol celý jeho obsah je ten, že kollektivní druhy 
jednání nebo myšlení mají svou skutečnost mimo jedin¬ 
ce, kteří se jim v každé době přizpůsobují. Jsou to 
Šci, které mají svou vlastní existenci. Jedinec je 
. olézé zcela hotové a nemůže způsobiti, aby nebyly, 
anebo aby byly jinak, než jsou. Musí jich tedy dbáti 
a je mu tím nesnadnější (neříkáme nemožnější) je mě- 
niti, jak mají, v různém stupni, podíl na hmotné i du¬ 
ševní nadvládě společnosti nad jejími členy. Jedinec 
ovšem koná svou úlohu v jejich vzniku. Aby však byl 
tu společenský jev, k tomu je třeba, aby alespoň ně¬ 
kolik jedinců spojilo svou činnost a aby toto slouče¬ 
ní dalo vznik nějakému novému výtvoru. A poněvadž ta¬ 
to syntésa se děje mimo každého z nás (nebol je tu 
mnohost vědomí), vede nutně k tomu účinku, že mimo 
nás ustaluje, zřizuje jisté druhy jednání a jisté sou¬ 
dy, které nezávisejí na každé jednotlivé vůli vzaté 

l) • 

o sobě. Jak bylo na to upozorněno , existuje slovo, 

1) Viz Fauconnetův a Maussův článek "Sociologie" ve 
Velké Encyklopédii. 
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které vyjadřuje dosti dobře, rozšíříme-li poněkud 
jeho obyčejný význam, tento zvláštní druh bytí to¬ 
tiž zřízení. Můžeme totiž nazvati zřízením, 
aniž bychom křivili smysl tohoto názvu, všechna pře¬ 
svědčení a všechny způsoby počínání zřízené kollek- 
tivitou. Sociologie může tedy býti definována jako 
věda o zřízeních, o jejich vzniku a jejich působení.^ 
Zdá se nám zbytečné dotýkají se ostatních spor¬ 
ných otázek vzbuzených tímto dílem; nebot netýkají se 
ničeho podstatného. Všeobecná metodická orientace ne¬ 
závisí na postupech, jichž raději užíváme bu3 pro roz¬ 
třídění společenských typů, bu3 pro rozlišení normál¬ 
ního a patologického. T^rto spory pocházely ostatně vel¬ 
mi často odtud, že se nechtěl vůbec připustili, nebo 
že se nepřipouštěl bez výhrad náš základní princip, 
totiž objektivní skutečnost společenských jevů. Na tom¬ 
to principu tedy konečně všechno spočívá a na něj se 
dá všechno převést. Proto se nám zdálo užitečným ještě 
jednou jej zdůrazniti a odloučiti jej od každé druhot¬ 
né otázky. A jsme jisti, Že zůstáváme věrni sociologic- 


1) Z toho, Že přesvědčení a zvyklosti společenské nás 
takto pronikají zvenčí, nenásleduje, že jé přijímá¬ 
me trpně a že je nepodrobujeme změně. Promýšlejíce 
kollektivní zřízení a přizpůsobujíce si je, indivi- 
duélisujeme je a dáváme jim více méně svou osobni 
známku; právě tak každý z nás, promýšleje smyslový 
svět, zbarvuje jej svým způsobem, a různé subjekty 
přizpůsobují se různě témuž hmotnému prostředí. Pro¬ 
to tvoří si každý z nás v jistém smyslu svou mrav¬ 
nost, své náboženství, svou techniku. Není společen¬ 
ské stejnotvarosti, jež by nepřipouštěla celou stup¬ 
nici individuálních odstínů. Nicméně obor dovolených 
úchylek zůstává ohraničený. Není žádný nebo je vel¬ 
mi slabý v okruhu jevů náboženských a mravních, kde 
úchylka stává se lehko zločinem; je Širší pro všech¬ 
ny jevy hospodářského života. Ale dříve Či později 
dospějeme i v tomto případě hranice, které nemůže 
býti překročena. 
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ké tradici, přisuzujeme-li tomu principu takovou zá¬ 
važnost; neboť v podstatě z tohoto pojetí vyšla celá 
sociologie. Tato věda totiž mohla se zroditi teprve 
onoho dne, kdy se pociťovalo, že společenské jevy, 
třebas nejsou hmotné, jsou přece jen skutečnými všemi, 
které připouštějí studium. Aby se připadlo na myšlen¬ 
ku, že je vhodné studovati, čím jsou, bylo nutno po- 
chopiti, že jsou určitého druhu, že mají stálý způsob 
bytí, že mají povahu, jež nezávisí na individuální 
libovůli a z-níž vyplývají nutné vztahy. Proto také dě¬ 
jiny sociologie jsou jen dlouhým úsilím tento pocit 
přesně určiti, prohloubiti jej a rozvinouti všechny 
důsledky,- jež v sobě zahrnuje. Ale přes veliké pokro¬ 
ky, jež byly v tomto směru vykonány, uvidíme na zákla¬ 
dě této práce, že zbývají ještě četné pozůstatky anthro- 
ocentrického postulátu, který zde jako jinde stojí vě-» 
dě v cestě. Nelíbí se člověku,zříci se neobmezené moci, 
jakou si tak dlouho osoboval nad společenským řádem a 
na druhé straně se mu zdá, existují-li vskutku kollek- 
tivní síly, že je nutně odsouzen k.tomu, aby se jim podro¬ 
boval, aniž by je mohl měniti. Ťo jej vede k tomu, aby 
je popíral. Marně jej opětovné zkušenosti poučovaly, 
že tato všemoc, v jejímž klamu se rád (udržuje, byla 
pro něho vždycky příčinou slabosti ; že jeho vláda nad 
věcmi začala se teprve od té chvíle, kdy poznal, Že 
mají vlastní povahu a kdy se odhodlal, ůčiti se od nich, 
Čím jsou. Tento politováníhodný předsudek, vypuzený ze 
všech ostatních věd, drží se tvrdošíjně v sociologii. 

Není tedy nic nezbytnějšího, nežli hleděti osvobodíti 
od něho definitivně naši vědu; a to je hlavní cíl naše¬ 
ho úsilí. 


XXX 
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PRAVIDLA SOCIOLOGICKÁ MBTODT 


;'j ' Úvod 

Až dosud věnovali sociologové málo pozornosti pova¬ 
ze a výměru metody, již užívají při stadiu jevů spole¬ 
čenských. Tím se stalo, že v celém díle Spencerově me¬ 
todologický problém nemá vůbec místa; nebol spis ”0 stu¬ 
diu sociologie", jehóž titul mohl by budit klamná před¬ 
stavy, chce prokézati obtíže a možnost sociologie, a ne 
vyložiti postup* jehož má užívati. Milí ovšem zabýval 
se otázkou dosti zevrubně 1 2 ^; neudělal však nic více, než¬ 
li že procedil Comtovy vývody sítem své dialektiky, aniž 
k tomu doložil něco vskutku osobního. Jedna kapitola kni¬ 
hy "Coura de philosophie positive" je tedy téměř jediná 

2 ) 

původní a důležitá studie, kterou o věci máme. 

Na této zjevné!bezstarostnosti není ostatně nic pře¬ 
kvapujícího. Vynikající sociologové, jichž jména jsme prá¬ 
vě uvedli, nedostali se vskutku nad všeobecné poznámky 
o povaze společností, o vztazích oblasti sociální a ob¬ 
lasti biologické, o všeobecném pochodu pokroku. Ani ob¬ 
jemná sociologie i Spencerova nemá jiného předmětu nežli 
ukázati, jak zákon světového Ivývoje platí o společnos¬ 
tech. A k projednání těchto, filosofických otázek není 
třeba zvláštních a složitých metod.jSpokojovali se tedy 
tím, že se srovnávaly výhody dedukce a indukce a Že se 
celkově vyšetřovaly nejobecnější prostředky, jimiž vlád¬ 
ne sociologické bádání. Ale opatření, jichž je třeba při 
pozorování jevů, způsob, jak klásti hlavní úkoly, směr, 
jímž má zkoumání býti vedeno, zvláštní zkušenosti, jež 


1) Soustava logiky* kniha VI., kap. 7. - 12* 

2) Comte, 2. vyd.*, str. 294. - 33 6. 
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mohou vé8ti k cíli a pravidla, jimiž se mé říditi do- 

* 

kazování, zůstávala neurčena. 

Štastná shoda okolností, mezi nimiž v prvé řadě 
musíme uvésti iniciativní čin, jímž byla pro nás zří¬ 
cena řádná stolice sociologie na filosofické fakultě 
v Bordeaux, dovolila nám, abychom se záhy věnovali 
studiu sociální vědy a abychom ji učinili svým vlast¬ 
ním povoláním, a tu mohli jsme se dostati z těchto otá¬ 
zek příliš všeobecných a přistoupiti k určité řadě 
zvláštních úkolů. Eýli jsme tedy věcmi samými přivede¬ 
ni k tomu, abychom si vytvořili metodu určitější a - 
jak se domníváme - přiléhavější zvláštní povaze spole¬ 
čenských jevů. Tyto výsledky své práce rádi bychom zde 
vyložili v celém souhrnu a podrobili diskussi. Jsou ovšem 
zároveň obsaženy v knize námi vydané n La Divišion du 
travail sociál". Ale zdá se nám být i vhodným uvolniti 
je, formulovati je zvláší, připojiti*k nim důkazy a 
osvětliti je příklady bu3 z tohoto díla anebo z prací 
nevydaných. Bude se tak moci lépe posouditi orientace, 
kterou bychom se rádi pokusili dáti sociologickým stu¬ 
diím. 


XXX 
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Hlava prvá 

CO JE SPOLEQEHÍSKť JEV? 


Dříve než budeme zkoumat!, která metoda sqí hodí ke 
studiu společenských jevů, jest důležité vědéti, které 
jevy tak jmenujeme. 

Otázka je tím naléhavější, poněvadž se užívá toho¬ 
to označení bez valné přesnosti. Užívá se ho zběžně 
k označení téměř všech jevů, které probíhají ve společ¬ 
nosti, jestliže jen projevují, v jisté všeobecnosti ně¬ 
jaký společenský zájem. V tomto smyslu však není takřka 
lidských událostí, které by nemohly býti zvány společen¬ 
skými. Každý jednotlivec pije, spí, jí, uvažuje a spo¬ 
lečnost má všechen zájem na tom, aby tyto činnosti probí¬ 
haly pravidelně. Kdyby tedy týto jevy byly společenské, 
pak by sociologie neměla svého vlastního předmětu a je¬ 
jí obor by spadal v jedno s oborem biologie a psycholo- f 
gie. 

Ale ve skutečnosti je v každé společnosti určitá 
skupina jevů, které se liší ostrými rysy od jevů studova¬ 
ných ostatními vědami přírodními. 

Kbnám-li úkol bratra, manžela nebo občana, provédím- 
li sjednané závazky, pak plním povinnosti, jež jsou Sta¬ 
noveny mimo mne a moje Činy, v právu a mravech. I když 
se shodují s mými vlastními city a i když cítím uvnitř 
jejich skutečnost, tato skutečnost jest přece jen objek¬ 
tivní, nebot nevytvořil jsem těchto povinností já, nýbrž 
přijal jsem je výchovou. Kolikrát ostatně se přihází, že 
si nejsme vědomi podrobností závazků a Že, abychom je po¬ 
znali, musíme sáhnouti k zákoníku a jeho oprávněným vy¬ 
kladačům 1 Právě tak nalezl věřící věroučné články i zvyk- 



32 


losti svého náboženského života již hotové při naroze¬ 
ni; byly-li tu před ním, je. to tím, že existují mimo 
něho. Soustava značek, jíž užívám k vyjádření svých 
milenek, soustava peněžní, jíž užívám k placení svých 
dluhů, úvěrové prostředky, kterých užívám ve svých ob¬ 
chodních stycích, zvyklosti, jichž se přidržuji ve svém 
povolání, působí nezávisle na tom, zda jich užívám. Vezmě¬ 
me všechny členy, z nichž je společnost složena, jednoho 
po druhém, to co předchází, bude moci býti opakováno 
příležitostně u každého. Jsou to tedy druhy jednání,myš¬ 
lení a cítění, které mají tu pozoruhodnou vlastnost,že 
existují mimo individuální vědomí. 

Tyto typy počínání nebo myšlení nejen že existují 
mimo jedince-, nýbrž jsou nadány silou rozkazovací a utla¬ 
čivou, kterou se mu vnucují, aí již chce či ne. Když 
se jim ovšem dobrovolně přizpůsobím, pak tento tlak není 
vůbec cítiti nebo velmi málo, ježto je zbytečný. Tlak 
je však nicméně podstatným znakem těchto jevů a důkazem 
toho je, že se projeví,*jakmile 19 pokusím o odpor. Po- 
kusím-li se porušiti právní normy, obrátí se proti mně 
tak, aby mému činu zabránily, je-li ještě Čas, nebo aby 
jej zvrátily a uvedly do jeho normálního tvaru, je-li pro¬ 
veden a náprava možná, anebo aby mne donutily jej odpyka- 
ti, nemůže-li být jinak naprav^. Je Jiá se o zásady čis¬ 
tě mravní? Veřejné mínění udržuj . na uzdě každý čin, 
který proti nim hřeší, dozoróm nad chováním občanů a 
zvláštními tresty, jimiž vládne. V jiných případech útlak 
je méně násilný, ale existuje přece. Nepodrobíme-li se 
společenským konvencím, nedbám-li v oblékání na př. zvyk¬ 
lostí svého kraje a své třídy, pak smích, který vzbudím 
a způsob, jakým se mně svět bude vyhýbati, budou působi- 
ti právě tak jako pravý trest, třeba poněkud mírněji. Jin- 
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de útlak, i když je pouze nepřímý, není méně působivý. 
Nejsem nucen mluviti francouzský se svými krajany, ani 
užívati zákonitých minci; ale je nemožno, abych jedhal 
jinak. Kdybych se pokusil vyhnouti se této nutnosti, 
můj pokus by žalostně ztroskotal. Jsem-li průigyslník, 
nic mně nebrání, abych pracoval metodami dřivějšího 
století; ale qčiním-li to, jistě se zničím. I když 
se mohu vskutku oprostiti od těchto norem a úspěšně 
je porušovat i, musím vždycky s nimi bojovati. I když 
jsou na konec přemoženy, odporem, který kladou, dáva¬ 
jí dostatečně pocítiti svou utlačivou sílu. Není novo- 
táře, byl i Slastného, jehož podnikyl nenarazily by na 
odpor tohoto druhu. 

To je tedy řada jevů, které vykazují znaky zcela 
zvláštní. Jsou to druhy jednání, myšlení a cítění exis- 
t jící mimo jedince a nadané utlačivou silou, kterou 
se mu vnucují. Následkem toho nemohou býti zaměňovány 
s jevy biologickými, poněvadž spočívají v představách 
a činech, ani s jevy psychickými, které existují jen 
ve vědomí individuálním a jím. Tvoří tedy nový druh 
a jim musí býti dáno a vyhrazeno označení společen¬ 
ské. Náleží jim také. Nebol jest jasno, že není-li pod¬ 
kladem jich jedinec, musí jím nutně býti společnost, 
aí už společnost politická ve své (celistvostí, nebo 
některá částečná skupina v ůií obsažená, náboženská 
vyznání, školy politické,|literární, stavovské sbory 
atd. Na druhé straně toto označení náleží jen jim. Ne¬ 
bol slovo společenský nemá přesného významu, leč a pod¬ 
mínkou, že označuje jedině jevy, které nespadají do 
žádné kategorie jevů již ustavené a pojmenované. Jsou 
tedy vlastním oborem i sociologie. Je pravda, Že slovo 
tlak, jímž je definujeme, vydává se v nebezpečenství, 
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že poplaší horlivé straníky naprostého individualismu. 
Poněvadž vyznávají, že jedinec je dokonalo svéprávný, 
zdá se jim, že je snižován, kdykoliv se mu dá pocítiti, 
že nezávisí jen od sebe sama. Ale poněvadž je dnes ne- 
popíratelno, že většina našich myšlenek a snah není na¬ 
ším dílem, nýbrž přichází k nám zvenčí, mohou v nás 
vnikatij jen tím, že se vnucují. Tot vše, co náš výměr 
znamená. Je známo ostatně, že každý společenský tlak 
nevylučuje nutně individuální orobitosti*^ 

Poněvadž však všechny uvedené příklady (normy práv¬ 
ní, mravní, náboženská dogmata, finanční soustavy atd.) 
zakládají se na ustavených přesvědčeních a zvyklostech, 
mohlo by se podle předcházejícího mysliti, že společen¬ 
ský jev je pouze tam, kde je určitá organisace. Jsou 
však jiné jevy, které mapí i tutéž objektivitu i tentýž 
účinek na jedince, aniž by měly tyto vyhraněné formy. 

To jsou tak zvaná společenská hnutí. Tak na př. ve shro¬ 
máždění veliká hnutí nadšení, rozhořčení, soustrasti ne- 
povstévají ve vědomí jedincově. Dostavují se u každého 
z nás zvenčí a jsou schopna unášeti nás proti naší vůli. 
Jest ovšem možno, že nepocituji tlaku, který na mne vy¬ 
konávají, poddávám-li se bez výhrady. Tlak se však proje¬ 
ví, jakmile se pokusím bojovat i s nimijU- jedinec jen 
zkusí postaviti se na odpor některému z těchto hromad¬ 
ných projevů a city, které popírá, obrátí se proti němu. 
Projevuje-li se tedy tato zevní utlačivá síla tak jasně 
v případech odporu, je to tím, že existuje, byt i neuvě¬ 
domená, v případech protivných. Jsme tedy hříčkou klamu, 
který nám namlouvá, Že jsme sami vytvořili to, co se nám 
vnutilo zvenčí. Jestliže však ochota, s jakou se podrobu- 


1) To neznamená ostatně, že by každý tlak byl normál¬ 
ní. Vrátíme se v dalším k tomu bodu. 
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jeme, zastírá utrpěnou rónu f přece ji tím neodstraní. 
Právě tak vzduch je přece jen těžký i když nepociťujeme 
jeho tíhy. I když jame spontánně spolupracovali svým dí«* 
lem na společném hnutí, dojem, jaký jsme pocítili, jest 
zcela jiný, než jaký bychom byli zakusili, kdybychom 
byli sami. Proto také jakmile shromáždění se rozejde, 
jakmile společenské vlivy přestanou na nás působiti 
a jakmile se ocitneme sami, city, jimiž jsme prošli, pů¬ 
sobí na nás dojmem Čehosi cizího, v čem se již nevyznáme. 
Všimneme si tu, že jsme mnohem více trpně se podrobili 
nežli byli činnými. Přihází se dokonce, že se nám pro¬ 
tiví, tak se příčiny naší povaze. Tak mohou jedinci vět¬ 
šinou úplně neútoční dáti se strhnout! k ukrutným či¬ 
nům, jakmile se ocitnou v davu. Nuže, to co uvádíme 
o těchto přechodných výbuších, platí stejně o těch trva¬ 
lejších hnutích v nazírání, jak se stále kolem nás pro¬ 
jevují, ať už v celém společenském rozsahu, nebo v už¬ 
ších kroužcích, o otázkách náboženských, politických, 
literárních, uměleckých atd. 

lížeme ostatně potvrditi tento výměr společenského 
jevu význačnou zkušeností; stačí všimnouti si způsobu, 
jakým jsou vychovávány děti. Pozorujeme-li věci tak, jak 
jsou a jak vždycky byly, pak jest nápadné, že veškerá 
výchova spočívá v neustálém úsilí vnutiti dítěti určitý 
způsob vidění, cítění a jednáni, ke kterému by spontán¬ 
ně nebylo dospělo. Od prvních chvil jeho života nutíme 
je v určité hodiny jisti, piti a spáti, nutíme je k čis¬ 
totě, ke klidu, k poslušnosti. Později je nutíme, aby, se 
učilo vážiti si bližního, dbáti zvyků, slušnosti, nutí¬ 
me je k práci atd., atd. Není-li Časem tento tlak již 
pociťován, je to tím, že z něho znenáhla vznikají zvyky, 
vnitřní snahy, které jej činí zbytečným, alé které jej 
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nahrazují jen proto., žé pocházejí z něho. Je pravda, 
jak praví Spencer, že rozumná výchova měla by zavrhnouti 
tento postup a ponechat!' dítě v úplné svobodě; poněvadž 
však tato výchovná teorie nebyla dosud prováděna žádným 
známým národom, jest jen osobním přáním a ne je¬ 
vem, který by mohl býti postaven proti, předešlým jevům. 
Zvláště poučnými činí tyto jevy ta okolnost, že předmě¬ 
tem výchovy jest vytvořiti bytost společenskou: můžeme 
tu tedy vidět, jakoby ve zkratce,, jakým způsobem se tato 
bytost ustavila v dějinách. íento tlak, jímž dítě neustá¬ 
le prochází, je právě tlak společenského prostředí,které 
usiluje vytvořiti je podle svého obrazu; rodiče a učite¬ 
lé jsou jon jeho představiteli a prostředníky. 

VSeobecnost není tedy vlastností, která by mohla 
vyznačovat! jevy společenské. íáyŠlenka, která se nachází 
ve všech jednotlivých vědomích, hnutí, které se opakuje 
u všečh individuí, nejsou proto společenskými jevy. Byl- 
li tento znak obecně přijímán při definici jevů společen¬ 
ských, bylo to proto, že byly neprávem zaměňovány s tím, 
co by byio možno nazvati jejich individuálními vtěleními. 
Podstatu jejich tvoří přesvědčení, snahy a zvyklosti sku¬ 
piny po stránce kollektivní. Pokud se týče tvarů, jež 
na sobe berou kollektivní stavy objevujíce se často u je¬ 
dinců, to je otázka jiného druhu* Ty to dvě řady jevů ob¬ 
jevují se často ve stavu rozštěpeném, což dokazuje rozhod 
ně dvojitost jejich povahy. Jisté druhy jednání a myšlení 
nabývají vskutku následkem opakování jakési pevnosti, 
která je takřka žene a osamocuje od jednotlivých událos¬ 
tí, které je odrážejí. Nabývají tak tělesnosti, zřejmé 
formy jim vlastní a tvoří skutečno sui generis velmi od¬ 
chylné od individuálních jevů, v nichž se projevuje. 
Kollektivní zvyk nesetrvává pouso v postupných činech. 
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které určuje, nýbrž jakousi výsadou, jíž (nenalézáme 
příkládu v oblastij biologické, vyjadřuje se jednou pro 
vždy formuli, která přechází z úst do úst, přenáší se 
výchovou a dokonce písemně se ustaluje.jTakový je původ 
a povaha norem právních, mravních, průpovědi a rčení li- 
dových, článků víry, v nichž sekty náboženské nebo poli¬ 
tické zhuštují svou věrouku, zákonů vkusu, které vyty¬ 
čují školy literární atd. Žádná z těchto norem neobjevu¬ 
je se cele, je-li použita jednotlivci, nebotony mohou 
existovati, aniž by právě byly použity* 

Toto rozštěpení neprojevuje se ovšemj vždycky stej¬ 
ně zřetelně* Ale stačí, že se 'vyskytuje nepopiratelně 
v důležitých a četných případech, jež jsme právě uvedli, 
na důkaz, že společenský jev je odchylný od svých indivi¬ 
duálních odrazů* Ostatně i když není bezprostředně pří¬ 
stupno pozorování, můžeme je často uskutečnit! jistými 
metodickými obratnostmi; ba je dokonce nevyhnutelno při¬ 
stoupit! k tomuto výkonu, chceme-li uvolniti společenský 
jev ode všeho přídavku, abychom .jej pozorovali v úplné 
Čistotě. Tak jsou určité názory, které nás ženou e nestej¬ 
nou silou, podle doby a kraje, jednoho k manželství na 
příklad, jiného k sebevraždě, nebo mají vliv na stoupa¬ 
jící či klesající počet porodů atd* To jsou zřejmě spo¬ 
lečenské jevy. Na prvý pohled zdají se neoddělitelné od 
forem, jichž nabývají v jednotlivých případech. Ale sta¬ 
tistika dává nám možnost je osamotiti. Jsou totiž dosti 
přesně znázorňovány indexem sňatků, porodů, sebevražd, 
t. j. číslem, které dostaneme, dělíme-li roční průměr 
sňatků, porodů a sebevražd počtem lidí, kteří jsou ve 
věku vhodném pro manželství, plození a sebevraždu.^ 

1) Lidé nedopouštějí se sebevraždy v každém stáří a ta¬ 
ké ne ve všech stářích 8 touž intensitou* 



' 38 


Poněvadž každé z těchto, čišel obsahuje všechny 
jednotlivé případy bez rozdílu, individuální okolnosti, 
jež mohou míti účast na vzniku jevu, se vzájemně ruší 
a nepřispívají následkem toho k jeho určení. Co číslo 
vyjadřuje, jest určitý stav hromadné duše* 

To tedy jsou společenské jevy beze všeho cizího 
živlu.|Jejich jednotlivé projevy mají v sobě ovšem co¬ 
si společenského, poněvadž reprodukují z Části kollek- 
tivní vzor; ale každý z nich závisí také z velké části 
od biologicko-psychické povahy jedincovy, od zvláštních 
okolností, v nichž se nachází. Nejsou tedy jevy ryze 
sociologickými. Náleží současně dvěma oblastem; mohli 
bychom je nazvati sociálně-psychickými. Zajímají socio¬ 
loga, aniž by byly bezprostředním předmětem sociologie. 
Podobně, nalezneme v organismu jevy smíšené povahy stu¬ 
dované pohraničními vědami, jako je biologická chemie* 
Ale, namítne se, jev může být jen tehdy kollektiv- 
ni, je-li společný všem členům společnosti anebo ales¬ 
poň většině z nich, tedy je-li všeobecný. Zajisté, ale 
je-li všeobecný, je to proto, že je kollektivní (t. j. 
více méně závazná) a ne kollektivní proto, že je vše¬ 
obecný* Je to určitý stav skupiny, který se opakuje 
jedinců, poněvadž se jim vnucuje. Je v každé části, 
poněvadž je v celku a ne v celku, poněvadž je v čás¬ 
tech. To je obzvláště zřejmé u přesvědčení a zvyklostí, 
které jsou nám předávány úplně hotové dřívějšími poko¬ 
leními; přijímáme a osvojujeme ai je proto, že, jako 
dílo hromadné a staleté, jsou nedány zvláštní vážností 
kterou výchova nás naučila uznávati a ctíti. Tu jest 
poznamenati, že ohromná většina společenských jevů nám 
přichází touto cestou. Ale i když společenský jev z čás¬ 
ti pochází z naší přímé spolupráce, není jiné povahy. 
Hromadný cit, který propukne ve sturomáždění, nevyjádru- 
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je prostě to, co bylo společného ve všech jednotlivých 
citech. Je něčím zcela jiným, jak jsme ukázali. Jest 
výslednicí společného života, výtvorem akcí a rec-kcí 
mezi jednotlivými vědomími; a ozve-li se tento cit 
v každém z nich, je to následkem zvláštní energie, již 
vděčí právě svému hromadnému původu* Chvějí-li se všech¬ 
na srdce souhlasně, není to následkem shody spontánní 
a předem určené; je to proto, že táž síla jimi pohybu- 
je stejným směrem# Každý je unášen všemi. 

Přicházíme tedy k úkolu, abychom si přesně vyme¬ 
zili oblast sociologie. Obsahuje jen určitou skupinu 
jevů. Společenský jev pozná se podle utlačivé vnější 
moci, jakou mó nebo může míti nad jedinci; a tato moc 
pozná se zase bu3 podle určitého schváleni, nebo podle 
odporu, jaký jev klade každému individuálnímu počínání, 
které se mu hledí protiviti. Můžeme jej však také defi- 
novati rozpínavostí uvnitř skupiny, připojíme-li ovšem 
podle předešlých poznámek jako druhý podstatný znak, 
že existuje nezávisle na individuálních tvarech , jichž 
nabývá, jak se šíří. Tohoto druhého kriteria lze dokon¬ 
ce v jistých případech snáze použiti nežli předcháze¬ 
jícího. Tlak se zjistí vskutku lehko, projevuje-li se 
na venek nějakou přímou společenskou reakcí, jak je 
tomu v právu, mravnosti, víře,, zvycích a dokonce v mo- 
dáclu Ale když je tlak \ nepřímý, jako na př. u hospo¬ 
dářské organisace, nedá se vždy tak dobře pozorovati. 
Všeobecnost spojená s objektivností mohou se snáze sta¬ 
novití. Ostatně tento druhý výměr jest jen jiným tvarem 
prvého; neboí zevšeobecní-li nějaký způsob počínání, 
který existuje mimo individuální vědomí, může se to dí- 
ti jen tlakem. 1 ^ 

1) Jest viděti, jak se tento výměr společenského jevu 
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Eýla by však možná otázka, je-li tento výměr úpl- • 
ný. Vskutku, věechny. jevy, jež nám byly východiskem, 
jsou druhy jednání ; jsou řádu fyziolo¬ 
gického. A jsou také kollektivní druhy bytí, 
t. j. společenské jevy řádu anatomického čili morfolo- 
gického. Sociologie nemůže si nevšímati toho, co se tý¬ 
ká podkladu kollektivního života. Nezdá se na ponejprv, 

Že by počet a povaha základních součástek, z nichž je 
společnost složena, způsob jejich uspořádání, stupeň 
jejich souvislosti, rozděleni obyvatelstva na povrchu 
území, počet a povaha komunikací, tvar obydlí atd. 
mohly se dáti převést na způsoby jednání, nebo cítění 
nebo myšlení. 

Ale především tyto různé jevy ukazují tentýž význač¬ 
ný znak, který nám sloužil k výměru ostatních. Týto dru- 
Jby bytí vnucuji se jedinci právě tak jako druhy jednání, 


./♦ odchyluje od výměru, • který je základem duchaplné 
soustavy Tardovy. Především musíme prohlásiti,že 
naše bádání nikde nepotvrdil ;‘závažný vliv, který 
Tarde přisuzuje nápodobě při vzniku hromadných jevů. 
Dále z předešlého výměru, který není teorií, nýbrž 
prostým souhrnem bezprostředních dat pozorování,zdá 
se vyplýv^ti, Že nápodoba nevyjadřuje nejen vždyc¬ 
ky, ale dokonce nikdy, co je podstatného a význač¬ 
ného ve společenském jevu. Každý jev společenský 
je-zajisté napodoben, má - iak v ’"me právě ukázali - 
tendenci býti zevšeobecněl, ^le to proto, že je spo¬ 
lečenský, t. j. závazný. Jeho roztaživá síla není 
příčinou, nýbrž následkem jeho sociologické povahy. 
Kdyby jevy společenské samojediné jevily tento ná¬ 
sledek, nápodoba■ mohla by je, ne-li vysvětlovati, 
tedy alespoň definovat!. Ale individuální stav, kte¬ 
rý } je odrazem, nepřestává proto býti individuálním. 
Můžeme se dále tázati, zdali slovo nápodoba je dosti 
vhodné, aby označilo rozšiřování přiyoděné utlačivým 
vlivem. Tímto jediným výrazem stotožňují se jevy vel¬ 
mi rozdílné, které by měly býti rozlišovány. 
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o nichž byla řeč. Vskutku, chceme-li poznati, jak jest 
nějaké společnost rozdělena politicky, jak tyto díly 
jsou složeny a jak souvisejí navzájem více 
méně úplně, nedosáhneme toho hmotným přehledem a země¬ 
pisným zkoumáním; nebot tato rozdělení jsou mravní po¬ 
vahy i když mají jistý podklad ve hmotném skutečnu* Jen 
pomocí veřejného práva můžeme studovati tuto organisaci, 
nebot toto právo ji určuje právě tak jako určuje naše 
vztahy rodinné a občanské* Není tedy méně závazná. Tísni¬ 
li se obyvatelstvo ve městech, místo aby se rozptýlilo 
po venkově, je to proto, že je určité hnutí v nazírání, 
určitý hromadný tlak, který vnucuje jedincům toto sou- 
střeSování. Tvar svých domů můžeme si právě tak málo 
voliti jako tvar Šatů; obojí alespoň' jsou stejnou měrou 
závazné* Dopravní' dráhy určují velitelským způsobem směr 
vnitřního stěhování a směny a dokonce sílu těchto směn 
a toho stěhování atd. Následkem toho mohli bychom k sezna¬ 
mu uvedených zjevů, jež vykazují význačný znak společen¬ 
ského jevu, leda přidati jednu skupinu na víc* Poněvadž 
tento výčet nebyl přísně vyčerpávající , nebyl by přída¬ 
vek nikterak nezbytný* 

Ale není ani prospěšný; neboí druhy bytí jsou jen 
upevněné druhy jednání. Politická stavba společnosti 
jest jen způsob, jakým rozmanité výseky, z nichž je slo¬ 
žena, si navykly na vzájemný život. Jsou-li jejich vzta¬ 
hy tradičně těsné, výseky jeví snahu spiývati; v případě 
opačném jeví snahu odchylovati se. Typus obydlí, který 
se nám vnucuje, jest jen způsob, jakým okolní svět a 
z části dřívější generace si navykly stavěti domy. Doprav¬ 
ní dráhy jsou jen řečištěm, které sám sobě vyhloubil pra¬ 
videlný proud směn a stěhování, probíhající týmž směrem 
atd. Kdyby ovšem jevy raorf©logického řádu samojediné vy- 
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kazovaly tuto stálost, mohli bychom se domnívati, že tvo¬ 
ří zvláštní druh. Ale. právní norma je opatření právě tak 
trvalé jako architektonický typus a přece je to fysiolo- 
gický jev. Jednoduchá mravní zásada je zajisté ohebněj¬ 
ší a přece má formy tužší než jednoduchý stavovský zvyk 
nebe móda. Tak máme celou stupnici odstínů, která spoju¬ 
je, bez porušení souvislosti, nejcharakterističtější je¬ 
vy struktury s oněmi volnými proudy společenského živo¬ 
ta, které nemají ještě žádné pevné formy. Jsou tedy mezi 
nimi jen rozdíly ve stupni konsolidace. Obojí jsou jen 
život více méně vyhraněný. Mohou být zajisté důvody ucho- 
váti název morfologických těm společenským jevům, které 
se týkají společenského podkladu, ale s podmínkou, že ne¬ 
pustíme se zřetele, že jsou téže povahy jako ostatní. 

Naše definice bude tedy úplné, řekneme-li; S p o 1 e 
čenským jevem *j e každý druh 

jednání, ustálený nebo ne, 

schopný vnějšího tlaku na je¬ 

dince; anebo takový, který 
v rozsjahu dané společnosti je 

všeobecný, ale mé při tom svůj 

vlastní život nezávislý na 

svých individuálních proje¬ 
vech* 


1) Tato těsná příbuznost života a struktury, orgánu a 
funkce, může býti v sociologii lehko stanovena, poně¬ 
vadž mezi těmi dvěma krajními mezemi jest celé řada 
přechodů, bezprostředně zjistitelných, které ukazují 
vzájemnou souvislost • Biologie nemá těch prostředků, 
Alé je dovolena domněnka, že induktivní závěry prvé 
vědy o tom dají se použiti v druhé a že v organismech 
i ve společnostech mezi oběma těmi řadami jevů jsou 
jen stupňové rozdíly. 
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Hlava druhá 

PRAVIDLA PRO POZOROVÁNÍ 

SPOLECENSKÍCH JEVÍ 


První a nejzákladnější pravidlo je, pokládali spole¬ 
čenské jevy za věci. 


I# 

* 

V okamžiku, kdy nový obor jevů stává se vědním 
předmětem, nalézá se již v mysli nejen smyslovými 
vjemy, ale i v jakých si pojmech zhruba vytvořených. 
Před prvými zárodky fysiky a chemie měli již lidé o je¬ 
vech fysikálně-chemických poznatky, které přesahovaly 
pouhé vnímání. Takové jsou na př. poznatky, které nalé¬ 
záme smíšeny se všemi náboženstvími. Úvaha je tu vskut¬ 
ku c^íve než věda, která jí užívá jen metodičtěji. Člo¬ 
věk nemůže Žílí mezi věcmi, aniž by si o nich nečinil 
představ, podle nichž řídí své chování. Jenže poněvadž 
tyto poznatky jsou nám bližší a přístupnější nežli sku¬ 
tečnost, které odpovídají, hledíme přirozeně skuteč¬ 
nost nahradit! jimi á učiniti z nich dokonce předmět 
svých úvah. Místo abychom věci pozorovali, popisovali 
a srovnávali, spokojujeme se tedy tím, Že si uvědomuje¬ 
me svoje představy, že je rozbíráme al sestavujeme. Mís¬ 
to vědy o skutečnosti konáme jen ideový rozbor. Tento 
rozbor nevylučuje ovšem nutně každé pozorování. Může¬ 
me se odvolati k faktům, abychom potvrdili tyto poznat¬ 
ky anebo závěry, jež z nich vyvozujeme. Ale jevy zasa¬ 
hují jen druhotně, jako příklady nebo doklady; nejsou 
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předmětem vědy. Věda postupuje tu od představ k věcem, 
ne od věcí k představám. 

Jest jasno, že tato metoda nemůže dáti objektiv¬ 
ních výsledků. Tyto poznatky totiž nebo pojmy, jmenuj¬ 
me je jakkoliv, nejsou vskutku zákonitými zástupci vě¬ 
cí. Jsouce výtvory všední zkušenosti, mají svým před¬ 
mětem především uvésti naše činy v souhlas se světem, 
který nás obklopuje; jsou vytvořeny praksí a pro ni. 

A tak představa může docela užitečně zastévati tuto 
úlohu, i když je teoreticky chybná. Koperník rozptý¬ 
lil již před několika stoletími přeludy našich smyslů 
o pohybech hvězd; a přece podle těchto přeludů upravu¬ 
jeme ještě teá zběžně rozdělení času. Aby představa 
vzbudila pohyb, jehož vyžaduje povaha nějaké věci,není 
nutno, aby věrně vyjadřovala tuto povahu; ale stačí, 
aby nám dala pocítiti, co je na věci užitečného nebo 
škodlivého, čim nám může sloužiti a Čím překážeti. Nád 
to poznatky tak vytvořené podávají tuto praktickou 
správnost jen přibližně a jen všeobecně. Kolikrát jsou 
právě tak nebezpečné jako nepřiměřené. Tím, že zpraco¬ 
váváme, neobjevíme nikdy zákonů skutečnosti, aí si při 
tom vedeme jakkoliv. Ony jsou naopak jako závoj, který 
se vkládá mezi věci a nás a který nám je zastírá tím 
lépe, čím jej pokládáme za průhlednější. 

Taková věda nejen že může býti pouze kusá, ale 
nemá ani látky, z níž by mohla Žiti. Sotva Že se obje¬ 
ví, již se takřka ztrácí a mění se v # dovednost. Tyto 
poznatky totiž obsahují domněle všechno, co je podstat¬ 
né ve skutečnosti, poněvadž je zaměňujeme se skutečnos¬ 
tí samou. Proto zdají se míti všechno potřebné, aby náE 
dovolily nejen chápati to, co jest, ale i předpisovati, 
co býti má a jak to provést. Nebo£ dobré 'je to, co je 
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přiměřené povaze věcí; co se jí příčí, je zlé a mož¬ 
nost dosáhnouti jednoho a uniknouti druhému má svůj 
původ v téže povaze* Ovládáme-li ji tedy rázem, nemá 
studium skutečnosti praktického zájmu a poněvadž prá¬ 
vě t ento zájem tvoří smysl studia, jest toto studium 
napříště bez cíle* Úvaha jest tak podněcována, aby se 
odvracela od toho, co je vlastním předmětem vědy, totiž 
od přítomnosti a minulosti, aby jedním skokem vzlétla 
k budoucnosti* Místo aby hleděla porozuměti Ifaktům získa¬ 
ným a uskutečněným, pokouší se ihned uskutečniti nová, 
přiměřenější lidským cílům. Jakmile se domníváme, že ví¬ 
me, v čem spočívá podstata hmoty, ihned se vydáváme za 
kamenem mudrců.. Toto zasahování dovednosti do vědy, 
jež jí překáží ve vývoji, je ostatně usnadňováno i okol¬ 
nostmi, jež určují probuzení vědecké!úvahy. Neboí, po¬ 
něvadž vědecká úvaha vzniká, jen aby ukojila životní po¬ 
třeby, směřuje přirozeně k praksi. PQtřeby, které je 
povolána ukájeti, jsou vždycky naléhavé a následkem toho 
ženou ji k cíli; žádají si ne vysvětlení, nýbrž léků. 

Toto počínání je tak přiměřené přirozenému sklonu 
našeho ducha* že je nalézáme i při počátcích věd fýsi- 
kálních. Ono právě odlišuje alchymii od chemie a astro¬ 
logii od astranomie. Jim charakterisuje Bacon metodu, 
které se přidržovali učenci.jeho doby a kterou potírá. 
Poznatky, o nichž jsme právě mluvili, to jsou ty n o - 
tiones vulgares Čili praenotio- 
n e pojmy předvědecké, jež zaznamenává v základě 

všech věd 1 2 3 ^, v nichž zastávají jevy.^ To jsou ona ido- 


1) Novum organum I., 26. 

2 ) Ibid., I., 17# 

3) Ibid., I., 36. 
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la, jakési formy, jež nám zkreslují pravou tvářnost 
věcí a které přece pokládáme za věci samy. A poněvadž 
toto pomyslné prostředí neklade duchu žádného odporu, 
duch, necítě se vázán ničím, oddává se bezmezným tou¬ 
hám a pokládá [za možné vystavěti nebo raději předě- 
lati svět podle svých vlastních sil a po svém přání. 

Bylo-li tomu tak ve vědách přírodních, tím spíše 
musilo tomu tak býti v sociologii. Lidé.nevyčkávali pří¬ 
chodu sociální vědy, aby si učinili představy o právu, 
mravnosti, rodině, státu, společnosti; neboť nemohli se 
bez nich minouti. A zvláště v sociologii tyto praenotio- 
nes., abych užil výrazu Baconova, jsou s to ovládnout i 
mysli a nastoqpiti na místo věcí. Věci společenské usku¬ 
tečňují se totiž jen lidmi; jsou výtvorem lidské čin¬ 
nosti. Zdají se tedy jen uskutečněním představ, ať vro¬ 
zených či ne, které v sobě nosíme f jen jejich použitím 
na 1 různé ! okolnosti, které provázejí vzájemné vztahy li¬ 
dí. Organisace rodiny, smlouvy, útisku, státu, společ¬ 
nosti zdají se tak pouhým rozvinutím našich představ 
o společnosti, státu, spravedlnosti atd. Následkem toho 
zdá se, že tyto a obdobné jevy nemají jiné skutečnosti 
než v představách a představami, jež jsou jejich zárod¬ 
kem a jež jsou proto vlastní látkou sociologie. 

Tomuto , nazírání dodává konečně váhy jiné okolnost. 
Poněvadž podrobnosti společenského života zaplavují vě¬ 
domí sei všech stran, nemůže vědomí dosti ostře je vní- 
mati, aby pociťovalo jejich skutečnost. Poněvadž nemá¬ 
me v sobě opěřných bodů dosti pevných ani dosti blízkých 
působí to všechno dosti lehko dojmem, jakoby to netkvělo 
na ničem a vznášelo se v prázdnu, dojmem hmoty na polo 
neskutečné a nekonečně plastické. Proto tak mnozí mysli¬ 
telé viděli ve společenských seskupeních jen umělé a ví- 
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ce méně libovolné sestavy. Unikají-li nám však podrob¬ 
nosti, tvary konkrétní a zvláštní, představujeme si 
alespoň zhruba a přibližně, jak vypadá všeobecně kollek- 
tivní život, a právě tyto schematické a celkové předsta¬ 
vy tvoří ony předvědecké pojmy , jichž užíváme pro běžné 
životní zvyklosti. Nemůžeme tedy uvádět! v pochybnost 
jejich existenci, poněvadž ji vnímáme zároveň s naší 
existencí. Nejen že jsou v nás, ale poněvadž jsou výtvo¬ 
rem opětovaných zkušeností, nabývají následkem opakování 
a zvyku, z něho pocházejícího, jakéhosi vlivu a vážnos¬ 
ti. Pociťujeme jejich odpor, když se z nich hledíme vy- 
prostiti. Nemůžeme přece pokládati za neskutečné, co 
se nám staví na odpor. Všechno tedy shodně ukazuje nám 
tu pravé společenské skutečno. 

A vskutku až dosud pojednávala sociologie více méně 
výlučně ne o věcech, nýbrž o pojmech. Comte ovšem pro¬ 
hlásil, že společenské jevy jsou přírodní jevy podrobené 
přírodním zákonům. Tím uznal implicite jejich věcnou po¬ 
vahu; neboť v přírodě jsou jen věci. Jakmile však vychá¬ 
zí nad tyto filosofické všeobecnosti a pokouší se použi¬ 
ti svého principu a vybudovati z něho vědu v něm obsaže¬ 
nou, jsou to zase jen představy, jež činí předmětem své¬ 
ho studia. Hlavní látkou jeho sociologie jeet totiž po¬ 
krok lidstva v čase. Vychází z názoru, že jest neustálý 
vývoj lidského pokolení, jenž spočívá v stále dokpnalej- 
ším uskutečňování lidské přirozenosti a úkol, který si 
klade, jest nalézt i řád tohoto vývoje. A tu i když tento 
vývoj vskutku existuje, jeho skutečnost může býti stano¬ 
vena teprve až je věda i hotova. Nemůžeme jej tedylučiniti 
dokonce předmětem bádání, leč pojímáme-li jej jako myšlen¬ 
ku a ne jako věc. A vskutku jedná se tu o představu tak 
subjektivní, že ve skutečnosti tento pokrok lidstva ne- 



46 


existuje* Jediné, co existuje a co je dáno pozorování, 
jsou jednotlivé společnosti, které se rodí, vyvíjejí 
a vymírají nezávisle na sobě* Kdyby alespoň nejmladší 
byly pokračováním předcházejících, pak každý vyšší typ 
mohl by býti pokládán za jednoduché opakování typu bez¬ 
prostředně nižšího s něčím na víc; mohli bychom je 
všechny seřaditi takřka vedle sebe, stbtožňujíce ty, 
jež jsou na stejném stupni vývoje, a řada tak vytvoře¬ 
ná mohla by býti pokládána za představitele lidstva. 
Avšak fakta neobjevují ses tak krajní jednoduchostí. 
Národ, který nastupuje na místo jiného, néní prostě 
jeho pokračováním s některými znaky novými; jest jiný, 
má některých vlastností více, jiných méně; tvoří novou 
individualitu a všechny ty rozličné individuality, různo 
rodé, nemohou splývati v souvislou řadu a zvláště ne 
v jedinou řadu. Neboí posloupnost společností nedá se 
znázomiti geometrickou čarou; podobá se spíše stromu, 
jehož větve se rozbíhají různými směry. Zkrátka, Comte 
vzal za historický vývoj pozná ek, který si o něm vy¬ 
tvořil a který se valně neliší od poznatku, jaký si 
o něm tvoří lid. Z dálky zdají se nám dějiny totiž dosti 
dobře v řady upravené a jednoduché. Je Ty.děti pouze je¬ 
dince, kteří následují po sobě a kráčejí všichni týmž 
směrem, poněvadž mají touž p*"roze ">st. Poněvadž se 
ostatně nechápe, že by společe ský vývoj mohl býti něčí* 
jiným než vývojem nějaké lidské představy, zdá se býti 
zcela přirozeným, definovati jej představou, kterou si 
lidé o něm vytvoří. Tu vedeme-li si takto, nejen že 
zůstáváme v ideologii, nýbrž činíme předmětem sociolo¬ 
gie pojem, který nemá nic ryze sociologického. 

Spencer se vyhýbá tomuto pojmu, ale nahrazuje jej 
jiným, který není vytvořen jinak. Činí předmětem vědy 
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společnosti a ne lidstvo; jenže definuje je ihned tak, 
že věc o níž mluví, mizí a na její místo nastupuje před- 
vědecký pojem, jaký se o ní vytvoří. Jako samozřejmou 
uvádí totiž větu, Že "společnost existuje jen tehdy, 
když k souřadnosti druží se součinnost", že teprve tím 
spojení jedinců stává se společností v pravém slova 
smyslu.Pak vycházeje ze zásady, že součinnost je pod¬ 
statou společenského života, liší společnosti ve dvě tří¬ 
dy podle toho, která povaha součinnosti převládá. "Jest 
součinnost spontánní", praví, "která se projevuje neúmysl¬ 
ně při sledování cílů soukromého rázu; jest také součin¬ 
nost vědomě vytvořená, jež předpokládá cíle veřejného 
zájmu řádně uznané”.^ Prvým dává název společností prů¬ 
myslových, druhým vojenských; je možno říci, že toto roz¬ 
lišení je základní myšlenkou jeho sociologie. 

Ale tento počáteční výměr vyslovuje jako věc to, co 
je jen hlediskem. Ukazuje se totiž jako výraz jevu bez¬ 
prostředně zřejmého,, jejž pozorování může konstatovati, 
poněvadž je uveden v čele vědy jako axióma. A přece ne¬ 
můžeme věděti na základě pouhého názoru, zda součinnost 
je hlavní stránkou společenského života. Takové tvrzení 
jest vědecky oprávněno teprve tehdy, když se nejprve 
přehlédly všechny projevy kollektivního života a když 
se ukázalo, že jsoii všechny různými tvary součinnosti. 
iZase tedy určité pojetí společenského skutečna vstupuje 
na místo skutečna samého^ . Co takto jest definováno, 
není společnost, nýbrž představa, jakou si o ní činí Spen- 
cer. A nepocituje-li při tomto postupu žádné|úzkostlivos- 

1) Sociol., franc. překl. III., 331, 332. 

2) Sociol., III., 332. 

3) Pojetí ostatně sporné. (Viz moje dílo Division du 
travail sociál, II., 2, § 4,) 
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ti, je to tím, že jemu také společnost není a nemůže 
býtijničím jiným než uskutečněním představy, totiž 
představy součinnosti, kterou společnost definuje.^ 

Eýlo by snadné ukázati, že v každé jednotlivé otázce, 
které se chápe, jeho metoda zůstává táž* Předstírá 
sice, že postupuje empiricky, poněvadž však jevů na¬ 
kupených v jeho sociologii jest užito spíše k objasně¬ 
ní pojmových analys nežli k popisu a výkladu věcí, zdá 
se, že jsou tu, jen aby vystupovaly jako důvody. Všech¬ 
no podstatné v jeho nauce může býti opravdu odvozeno 
bezprostředně z jeho výměru společnosti a různých tva¬ 
rů součinnosti. Nebot máme-li [volbu jen mezi součin¬ 
ností tyransky vnucenou a součinností svobodnou a spon¬ 
tánní, je samozřejmě tato ideálem, k němuž lidstvo smě¬ 
řuje a musí směřovati. 

Tyto všední poznatky vyskytují se nejen v základě 
vědy, nýbrž nalézáme je také každou chvíli v úsudkových 
řetězcích. Při dnešním stavu našeho vědění nevíme s ur¬ 
čitostí, co je stát, svrchovanost, politická svoboda, 
demokracie, socialismus, komunismus atd. Metoda by přec 
vyžadovala, abychom neužívali těchto pojmů, dokud ne¬ 
jsou vědecky ustaveny.A přece 3lova, která je vyjadřu¬ 
jí, vracejí se neustále v sociologických diskusích. Uží¬ 
vá se jich zběžně a s jistotou, jako kdyby odpovídala 
věcem dobře známým a definovaným, zatím co v nás budí 
jen poznatky zmatené, nezřetelnou směs nejasných do¬ 
jmů, předsudků a vášní. Dnes se smějeme zvláštním úsud¬ 
kům středověkých lékařů, vyvozených z poznatků o teple, 

1) Součinnost nemůže býti bez společnosti a je cílem, 
pro ktei^ společnost existuje. (Principy sociolo¬ 
gie, III. ,332.) 
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sině, vlhku, suchu a nevšímáme si, že užíváme dále 
téže metody v oblasti jevů, která pro svou krajní 
složitost připouští ji nejméně. 

V jednotlivých oborech sociologických prozrazu¬ 
je se tento ideologický charakter ještě více. 

Tak je tomu zvláště v etice. Může se totiž říci, 
že není jediné soustavy, kde by se mravnost neobjevo¬ 
vala jako pouhé rozvinutí nějaké základní představy, 
v níž je úplně obsažena. Jedni se domnívají, že člověk 
nalézá tuto. představu v sobě úplně hotovou již od naroze¬ 
ní; jiní naopak, že se tvoří více méně zvolna během dě¬ 
jin. Ale jedněm jako druhým, empiristům jako rationa- 
listům jest jedinou pravou skutečností v mravnosti. 
Podrobnější normy právní a mravní neměly by takřka 
vlastní existence, nýbrž byly by jen základním poznat¬ 
kem použitým na zvláštní případy životní a rozrůzněným 
podle okolností. Odtud předmětem etiky nemůže býti 
souetava předpisů bez skutečnosti, nýbrž představa, 
z níž vyplývají a jejímž jsou jen rozmanitým použitím. 
Proto také všechny otázky, které si klade obyčejně eti¬ 
ka, vztahují se ne k věcem, ale k představám; jedná se 
o to, v čem spočívá představa práva, představa mrav- 
nosti a ne jaká je povaha mravnosti a práva samých 
o sobě. Btikové nedospěli dosud k tomu prostému poje¬ 
tí, že, tak jako naše představa věcí vnímatelných po¬ 
chází právě z těchto věcí a vyjadřuje je více méně 
přesně, tak že naše představa mravnosti pochází s pozo¬ 
rování norem, jež působí před našima očima a že je 
znázorňuje schematicky; Že tedy předmět vědy tvoří ty¬ 
to normy a ne celkové pojetí, jaké si o nich děláme, 
právě tak jako předmětem fysiky jsou tělesa, jak exis¬ 
tují, a ne představa, jaou si o nich tvoří lid. Z to- 
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ho plyne, že za základ mravnosti bere se to, co je 
teprve jejím vrcholem, totiž způsob, jakým přechá¬ 
zí v individuální vědomí a tam se ozývá. A tato me¬ 
toda jest sledována nejen v nejvšeobecnějších otáz¬ 
kách vědeckých; zůstává touž i v otázkách zvláštních. 
Od hlavních představ studovaných na počátku přechází 
etik k vedlejším představám rodiny, vlasti, odpověd¬ 
nosti, lásky a spravedlnosti; vždycky však jeho úva¬ 
ha vztahuje se k představám. 

Podobně je tomu v národním hospodářství. Jeho 
předmětem dle Stuarta Milla jsou společenské jevy, 
které se objevují hlavně nebo výlučně při dobývání 
Statků.^ Aby v§©k jevy takto definované mohly býti 
tak jako věci poukázány vědeckému zkoumání, bylo 
by třeba alespoň uvésti, podle kterého znaku je možno 
poznáti jevy, které vyhovují této.podmínce. A tu na 
počátku vědy nejsme naprosto oprávněni tvruiti, že 
existují, neřku-li abychom věděli, jaké jsou. V kaž¬ 
dém oboru bádání, teprve až výklad jevů je dosti po¬ 
kročilý, můžeme totiž stanoviti, Že mají nějaký účel 
a jaký jest. Není problému složitějšího ani méně způ¬ 
sobilého, aby mohl býti rozřešen jedním rázem. Nic 
nám tedy nezaručuje předem, že je obor společenské 
činnosti, kde touha po majetku hraje "vskutku tuto 
význačnou úlohu. Následkem toho látka národního hospo¬ 
dářství, takto chápaná, sestává ne ze skutečna hmata¬ 
telného, nýbrž z prostých možností, z čistých myšlen¬ 
kových pojetí, to jest z jevů, které - podle národo¬ 
hospodáře - vztahují se k pozorovanému cíli a sice 
tak, jak on je chápe. Pokouší se na př. studovati to, 


1) Soustava logiky, III., str. 496 
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co nazývá výrobou? Ifyslí, že může naráz vyjmenovat! 
hlavní činitele, pomocí nichž se projevuje, a předvés- 
ti je. Nebot nepoznal jejich existence pozorováním, 
na jakých podmínkách závisí studovaná věc; jinak byl by 
musil nejprve vylo žiti zkušenosti, z nichž vyvodil 
tento závěr. Dospívá-li hned na počót>;u bádání a v ně¬ 
kolika slovech k tomuto roztřídění, je to tím, že ho 
dosáhl jednoduchou logickou analysou* Vychází z před¬ 
stavy výroby; analysuje ji shledává, že zahrnuje v so¬ 
bě logicky představy přírodních sil, práce, nástroje 
nebo kapitálu a týmž způsobem zpracovává potom tyto od¬ 
vozené představy. 1 ^ 

Nejzákladnější ze všech hospodářských teorii, teo¬ 
rie hodnoty, je zřejmě vybudována podle téže metody. 
Kdyby hodnota byla studována jak skutečno studováno 
býti má, musil by národohospodář nejprve udati, podle 
čeho lze poznati věc tím jménem nazvanou, pak by musil 
roztříditi její druhy, zkoumati metodickou indukcí, 
z jakých příčin se mění, a konečně srovnávati tyto růz¬ 
né výsledky, aby z nich vyvodil všeobecnou formulu. 
Teorie by mohla tedy přijíti teprve, až by věda dospě¬ 
la dosti daleko. Místo toho setkáváme se s ní hned na 
počátku. To je tím, že národohospodář se spokojí tím, 
že přemýšlí a si uvědomí představu, kterou si vytvoří 


1) Tento rys vystupuje zřetelně v terminologii národo¬ 
hospodářské. Stále je řeč o pojmech, o pojmu užitku, 
pojmu úspory, pojmu vkladu, pojmu nákladu. (V. Gide, 
Základy národ, hospodářství III., hl. I. § l.J hl. 
II., § 1.; hl. III., § 1.) 
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o hodnotě i to jest o předmětu schopném směny; shledá, 
že zahrnuje v sobě představu užitečnosti, vzácnosti 
atd., a z těchto výtvorů své analysy buduje svou de¬ 
finici* Doloží ji ovšem několika příklady. Pomyslíme- 
li však na nesčetná fakta, jež taková teorie má vy- 
světlovati, jak pak máme přisouditi nejmenší průkaz- 
nost faktům, nutně velmi vzácným, jež jsou tak cito¬ 
vána jen díky své působivosti? 

Proto také v národním hospodářství jako v etice 
podíl vědeckého bádání je velmi omezený; podíl doved¬ 
nosti má převahu. V etice teoretická část omezuje se 
na několik úvah o představě povinnosti, dobra a práva. 
Nad to tyto abstraktní úvahy netvoří vědy v přesném 
smyslu, poněvadž jejich předmětem jest stanoviti ne to, 
co vskutku jest, nýbrž co má býti nejvyšším pravidlem 
mravnosti. Právě tak nejvíce místa v bádání národohos¬ 
podářů zaujímá na př. otázka, má - li společnost 
býti organisována podle pojetí individualistických 
či socialistických; je - li lépe, aby stát 
sám zasahoval do poměrů průmyslových a obchodních, či 
aby je přenechal úplně soukromému podnikání; zda pe¬ 
něžní soustava má býti monometalismus čí bime- 
talli8mus atd. Zákonů v pravém slova smyslu je tu má¬ 
lo; # i ty, které se tak obyčejně nazývají, nezasluhují 
všeobecně tohoto označení, nýbrž jsou to jen zásady 
jednání, zastřené praktické předpisy. Na př. pověstný 
zákon nabídky a poptávky. Nikdy nebyl stanoven induk¬ 
tivně jako výraz hospodářské skutečnosti. Nikdy neby¬ 
la učiněna zkušenost nebo metodické srovnání ke sta¬ 
novení, že hospodářské poměry řídí se vskutku podle 
tohoto zákona. Jediné, co se mohlo učiniti a co se 
učinilo, spočívá v dialektickém důkazu, že jedinci 
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musejí si tak věsti, chápou-li dobře své zájmy; nebol 
každý jiný postup byl by jim škodlivý a předpokládal 
by opravdové logické poblouzení u těch, kteří by se 
ho přidrželi* Je logické, že nejproduktivnější prů¬ 
mysl je nejhledanější, že majitelé výrobků nejhleda- 
najších a nejvzácnějších prodávají je za nejvyšší ce¬ 
nu. Ale tato zcela logická nutnost nepodobá se v ničem 
nutnosti pravých přírodních zákonů* Přírodní zákony 
vyjadřují vztahy, jimiž jevy skutečně jsou vázány, 
ne však způsob, jímž mají býti vázány* 

Co je řečeno o tomto zákonu, může býti opakováno 
o všech zákonech, které pravověrná škola národohospo¬ 
dářská označuje jako přírodní, a které ostatně jsou 
jen zvláštními případy, předešlého* Přírodními zákony 
jsou, chceme-li, v tomto smyslu, že vyjadřují přiroze¬ 
né nebo domněle přirozené prostředky k dosažení ta¬ 
kového předpokládaného cíle; ale nemají tak býti nazý¬ 
vány, rozumíme-li přírodním zákonem každý druh jsouc¬ 
na v přírodě induktivně stanovený. Jsou v podstatě 
jen radami praktické moudrosti a bylo-li možno je po- 
dáveti více méně pravděpodobně jako výraz skutečnosti 
samé, je to tím, Že právem či neprávem jsme se domní¬ 
vali, že můžeme předpokládat!, Že tyto rady jsou ná¬ 
sledovány většinou lidí a ve většině případů* 

A přece společenské jevy jsou věci a musejí bý¬ 
ti jako věci zpracovávány* Abychom tuto větu dokáza¬ 
li, nemusíme filosofovat! o jejich povaze, nemusíme 
rozbírati analogie, které skýtají s jevy nižších ob¬ 
lastí. Stáčí konstatovat!, že jsou jedinou sku¬ 
tečností sociologovi danou. Věcí je 
vskutku to, co je dáno, co se podává nebo spíše vnu*- 
cuje pozorování* Studovati jevy jako věci znamená stu- 



56 


dováti je jako dané skutečn^o, které je 
východiskem vědy. Společenské jevy vykazují nesporně 
tento rys. Dáne jest nám ne představa, jakou si lidé 
činí o hodnotě, nebol ta je nedostupná; ale hodnoty, 
které vskutku se směňují ve vztazích hospodářských. 

Ne takové, či onaké pojetí mravního ideálu, ale soubor 
pravidel určuje vskutku chování. Ne představa užitku 
nebo statku, ale všechny podrobnosti hospodářské orga- 
nisace. Je možno, že společenský život jest jen rozvi¬ 
nutím určitých poznatků; ale i když tomu tak jest, tytc 
poznatky nejsou dány bezprostředně. Nemůžeme jich te¬ 
dy dosáhnouti přímo, nýbrž pouze pomocí skutečně jevo¬ 
vého, které je vyjadřuje. Nevíme a priori, kte¬ 
ré představy jsou na počátku různých proudů, ve které 
se dělí společenský život, ani jsou-li; teprve až jsme 
proudy vysledovali až k jejich pramenům, budeme věděli, 
odkud pocházejí. 

Musíme tedy pozorovali společenské jevy samy o sol 
odděleně od vědomých subjektů, jež si je představují; 
musíme je studovati zvenčí jako vnější věci; nebol tak 
se nám projevují. Bude-li tato vnějškovoBt jen zdánli¬ 
vá, ,klam bude mizeti tou měrou, jak věda bude pokračo 
váti, a uvidíme takřka vnějšek přecházeti ve vnitřek. 
Ale řešení nemůže býti rozho váno předem a i kdyby 
konečně společenské jevy neměly všech podstatných znak 
věci, musíme je s počátku ipracovávati tak, jako kdyby 
je měly. Toto pravidlo platí tedy pro veškeré společer, 
ské skutečno bez jakékoliv výjimky. I jevy, které se 
zdají nejvíce spočívati v umělých seskupeních, musejí 
býti pozorovány s tohoto hlediska. Konvenční 
ráz nějaké zvyklosti nebo 
nějakého zřízení nesmí býti 
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nikdy předpokládán* Smíme-li se ostat¬ 
ně dovolávati své osobní zkušenosti, iqyslíme, že můžeme 
ujistiti, že při této metodě bude se často se zadostiu¬ 
činěním pozorovati, jak jevy zdánlivě nejlibovolnější 
projevují pak při pozornějším zkoumání rysy stálosti 
ti pravidelnosti, příznaky jejich objektivnosti. 

Ostatně co bylo svrchu řečeno o význačných znacích 
společenského jevu, stačí všeobecně, aby nás ujistilo 
o povaze této objektivnosti a aby dokázalo, že není 
klamná. Vskutku hlavně poznáme věc podle toho, že nemů¬ 
že býti měněna pouhým rozhodnutím vůle* To neznamená, 
že by se každé změně vzpírala* Ale, abychom na ní přivo¬ 
dili změnu, k tomu nestačí pouhá vůle, je také třeba ti¬ 
šili více méně namáhavého následkem odporu, který klade 
a který ostatně nemůže býti vždycky přemožen. Viděli 
jsmo, r ,e společenské jevy mají tuto vlastnost. Aniž by 
byly výtvorem naší vůle, určují ji zvenčí; jsou (jakoby 
kadluby, v nichž jsme nuceni své činy formovati. často 
dokonce ta nutnost je tak veliká, že jí nemůžeme unik- 
nouti. Ale i když se nám podaří nad ní zvítěziti, odpor, 
o nímž se setkáváme, upozorňuje nás dostatečně, že se 
utkáváme s něčím, co nezávisí na nás.j Budeme-li tedy 
pokládati společenské jevy za věci, přizpůsobíme se 
pouz^ jejich povaze. 

Konec konců reforma, o níž se v sociologii jedná, 
je ve všech bodech totožná s reformou, která přeměnila 
psychologii v posledních třiceti letech. Jako Comte a 
Spancor prohlašuji, že společenské jevy jsou jevy pří¬ 
rodními, aniž by je však studovali jako věci, právě tak 
rozmanité empirické školy již dávno uznávaly přírodní 
ráz duševních jevů, i když dále pro ně užívaly metody 
čistě ideologické. Skutečně i empiristé i jejich pro- 
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tivníci užívali metody výlučně introspektivní. Jevy, 
které pozorujeme jen na sobě, jsou příl'iŠ vzácné, pří¬ 
liš prchavé a příliš poddajné, aby se mohly vnutiti 
příslušným poznatkům, které zvyk v nás ustálil a aby 
tvořily pro ně zákon. Nejsou-li tedy tyto poznatky po¬ 
drobeny jiné kontrole, není tu žádné protiváhy; násled¬ 
kem toho zaujímají místo jevů a tvoří látku vědy. Pro¬ 
to také ani Locke ani Condillac nestudovali jevy psy¬ 
chické objektivně* Oni nestudují počitek , nýbrž jakou¬ 
si představu požitku. Proto vědecká psychologie, ačko¬ 
liv v mnohém ohledu připravili její příchod, vznikla 
vskutku mnohem později, když se konečně dospělo k to¬ 
mu pojetí, Že stavy vědomí mohou a mají býti studovány 
zvenčí anes hlediska vědomí, které je prožívá. 
To je ten veliký převrat, který se udál v tomto vědním 
oboru. Všechny speciální postupy, všechny nové metody, 
jimiž byla tato věda obohacena, jsou jen rozmanité pro¬ 
středky k úplnějšímu uskutečnění této základní myšlen¬ 
ky. Tentýž pokrok zbývá provésti v sociologii. Musí 
přejiti ze stadia subjektivního, kterého dosud nepře¬ 
kročila^ fasi objektivní. 

Tento přechod je tu ostatně méně obtížný než v psy¬ 
chologii. Jevy duševní totiž jsou přirozeně dány jako 
stavy subjektu, od něhož se nezdají ani oddělitelné. 
Jsou-li podle výměru vnitřními jevy, zdá se, Že nemo¬ 
hou býti studovány jako vnější, nemá-li se jejich pova¬ 
ha znásilnovati. Je třeba nejen abstraktního úsilí, 
nýbrž celého souboru metod a dovedností, abychom je 
mohli pozorovati s této okliky. Společenské jevy naopak 
mají mnohem přirozenější a mnohem bezprostředněji všech 
ny věcné znaky. Právo existuje v zákonících, hnutí den¬ 
ního života jsou zaznamenávána v cifrách statistických, 
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v památkách historických, módy v šatech, vkus v umě¬ 
leckých dílech. Na základě své vlastni povahy směřu¬ 
jí společenské jevy k tomu, aby se ustavily mimo in¬ 
dividuální vědomí, poněvadž jsou nad nimi. Abychom 
je viděli v jejich věcné tvářnosti, nemusíme je te¬ 
dy uměle převraceti. S tohoto hlediska má sociologie 
před psychologií značnou výhodu, která nebyla dosud 
pozorována a která musí uspíšiti její rozvoj. Jevy 
jsou snad obtížnější k výkladu, poněvadž jsou složi¬ 
tější, aale jsou snáze dosažitelné. Psychologie napro¬ 
ti tomu s obtíží je nejen zpracovává, ale také se jich 
zmocňuje. Následkem toho je dovolena domněnka, Že od 
té doby, kdy tato zásada sociologické metody bude jedno¬ 
myslně přijata a užívána, uvidíme sociologii postupova- 
ti s rychlostí, na kterou by dnešní pomalost jejího vý¬ 
voje nemohla ukazovati, a dokonce dohoní náskok, který 
psychologie vděčí jedině tomu, že je historicky starší. 1 ^ 

II. 

Ale zkušenost našich předchůdců ukázala, Že k prak¬ 
tickému uskutečnění pravdy, jež právě byla stanovena, 
nestačí teoreticky ji dokázati ani vžiti ái ji k srdci. 
Rozum je tak od přírody náchylen jí nedbati, že upad¬ 
neme nevyhnutelně do starých omylů, nepodrobíme-li se 


1) Je pravda, že větší složitost společenských jevů dě¬ 
lá vědu o nich obtížnější. Ale zase právě proto, že 
sociologie je nejmladší, může těžiti z pokroků pod¬ 
řadnějších věd a učiti se v jejich škole. Toto vyu¬ 
žití dosažených zkušeností musí jen uspíŠiti její 
rozvoj. 
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přísné kázni. Vyjádříme její hlavní zásady, poučky to 
plynoucí z předešlého pravidla. 

1. Prvá poučka zní: Musíme se sou¬ 
stavně vyhýbat i všem obrysům 
(pojmům předvědeckým). Není třeba zvláštního důkazu 
tohoto pravidla; vyplývá z toho, co bylo řečeno výše. 

Je ostatně základem každé vědecké metody. Metodická 
skepse Descartesova je v podstatě jen jejím použitím. 
Staví-li si Descartes v okamžiku, kdy se chystá vy- 
budovati vědu, zákon pochybovati o všech představách, 
které přejal z dřívějška, činí tak proto, že chce uží¬ 
vat i pouze pojmů vědecky vypracovaných, t. j. vytvoře¬ 
ných metodou jím stanovenou; všechny ty, které má z ji¬ 
ného pramene, musejí tedy býti zamítnuty, alespoň zatím¬ 
ně. Viděli jsme již, že Baconova theorp.e idolů má ten¬ 
týž smysl. Tato dvě veliká učení, jež byla často klade¬ 
na proti sobě., souhlasí v tomto podstatném bodě. Musí 
tedy sociolog, když určuje předmět svého bádání, nebo 
během svého dokazování, vzdáti se naprosto těch pojmů, 
které se vytvořily mimo vědu a pro potřeby nevědecké. 
Musí se osvoboditi od těch mylných samozřejmostí, jež 
ovládají primitivního ducha, a jednou pro vždy svrhnou- 
ti jho těch empirických kategorií, které dlouhým zvykem 
nakonec se často staly tyranskými. Nebo alespoň, je-li 
někdy nucen se k nim uchýliti, at si je vědom jejich ne¬ 
patrné hodnoty a at jim nedovolí zaujímati ve vědě mís¬ 
to, jehož nezesluhují. 

Toto osvobození ztěžuje v sociologii zvláště ta 
okolnost, že cit často spolupracuje. Rozohníme se to¬ 
tiž pro svá přesvědčení politická a náboženská, pro své 
mravní zvyklosti zcela jinak než pro věci hmotného svě¬ 
ta? následkem/toho tento emoční ráz přenáší se na způ- 
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sob, jímž je chápeme a vysvětlujeme• Představy, jež si 
o nich činíme, útočí na náě cit právě tak jako jejich 

předměty a nabývají tím způsobem takové váhy, že ne- 

* 

snesou i odporu* Každé mínění, které je jim obtížné, 
je posuzováno jako nepřátelské. Nesouhlasí na př. ně¬ 
jaký soud s představou, jakou si tvoříme o patriotismu 
nebo o individáální důstojnosti? Pak je opírán, al 
spočívá na sobe lepších důkazech* Nelze připustiti,aby 
byl pravdivý; postavíme se na odpor s úmyslem nepřijmou- 
ti, a vášeň na svou obranu snadno vsuggeru Je důvody, 
jež ae lehko zdají býti přesvědčivé. Ba, tyto poznatky 
mohou míti takovou váhu, že ani nepřipustí vědecké 
zkoušky. Pouhý fakt, že mají býti podrobeny právě tak 
jako jevy, jež vyjadřují, chladné a suché analyse, bou¬ 
ří některé duchy. Kdo se pokusí studovati mravnost zven¬ 
čí a jako zevní skutečno, zdá se těm zchoulostivělým 
býti bez mrsvního smyslu, tak jako pitva zdá se běžnému 
nazíráni bezcitnou. Aniž bychom připouštěli, že tyto 
city závisejí na vědě, přece se domníváme, že se musíme 
uchýliti k nim, chceme-li vědecky zpracovati věci, 
k nimž se vztahují. "Běda", píše výmluvný náboženský 
historik, "běda vědci, který přistupuje k božským věcem, 
aniž by měl v hloubi svého vědomí, v nezničitelném úkry¬ 
tu své bytosti, tam, kde spi duše předků, neznámý svato¬ 
stánek, z něhož se zvedá občas, závan kadidla, verš žal¬ 
mu, bolestný nebo vítězný rýkřik, který jako dítě vrhl 
k nebi, sleduje své bratry a který jej najednou uvádí 
k obcování e někdejšími proroky. 

Nelze se dosti ostře ohraditi proti této mystické 
nauce, která - jako ostatně každý mysticismus - jest 

1) J. Darmesteter, Les prophetes ďlsrael, atr. 9* 
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▼ podstatě zakuklený empirismus, negace každé vědy* 
City, jichž předmětem jsou věci společenské, nemají 
výsad nad ostatními, nebo! jsou stejného původu. Vy¬ 
tvořily se také historicky; jsou výtvorem lidské zku¬ 
šenosti, ale zkušenosti zmatené a neuspořádané. Nepo¬ 
vstaly z nějaké transcendentální anticipace skutečnos¬ 
ti, nýbrž jsou výslednicí všelikých dojmů a emocí, na¬ 
kupených bez řádu, podle náhodných okolností, bez meto¬ 
dického výkladu. Aniž by nám přinášely k osvícení ro¬ 
zumovému osvícení vyšší, povstaly, pravda, ze stavů vý¬ 
lučně silných, ale nejasných. Přiznati jim podobnou pře 
váhu, znamená dáti nižším duševním schopnostem nadvlá¬ 
du nad vyššími, znamená, odsoudit! se k více méně řeč¬ 
nickému šlovíčkárství. Taková věda může uspokojiti jen 
mysli, které přemýšlejí raději citem nežli rozumem, 
které dávají přednost bezprostředním a zmateným synte- 
sám dojmovým .před trpělivými a jasnými analysami rozume 
vými. Cit je předmětem vědním a ne kriteriem vědecké 
pravdy. Ostatně není vědy, která by se ve svých počát¬ 
cích nebyla setkala s obdobným odporem. Byly doby, 
kdy city, vztahující se k věcem hmotného světa a majíc! 
ráz náboženský nebo mravní, stavěly se se stejnou siloi 
proti ustavení věd fysikálních. Můžeme se tedy domnívá- 
ti, že tento předsudek, pronásledovaný ve všech vědách, 
nakonec zmizí i ze sociologie, svého posledního dtočiš 
tě a zanechá badateli volné pole. 

2. Avšak předešlá zásada je zcela negativní. Učí 
sociologa, aby se vystříhal vlády všedních pojmů a 
aby obracel svou pozornost k jevům, ale nepraví, jak 8< 
jevů zmocniti, aby je studoval objektivně. 

Každé vědecké bádání vztahuje se k určité skupině 
jevů, jež odpovídají téže definici. První krok socio- 
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logův musí tedy záležeti v tom, že bude definovat! 
věci, o nichž pojednává, aby se vědělo a aby dobře 
věděl, oč se jedná. To je prvá a nejdůležitější pod¬ 
mínka každého dokazování a každého ověřováni; teorie 
může býti totiž teprve tehdy kontrolována, dovedeme- 
li poznati jevy, jež má vysvětlovati. Dále poněvadž 
touto počáteční definicí jest stanoven sám předmět 
vědní, bude tento předmět věcí nebo ne, podle toho, 
jak ten výměr bude vytvořen. 

Aby výměr bylo objektivní,músí samozřejmě vy- 
jadřovati jevy ne podle nějakého rozumového pojetí, 
ale podle jejich vlastností. Musí je vyznačovati prv¬ 
kem, náležejícím k jejich povaze a ne jejich shodou 
s poznatkem více méně ideálním. A tu v okamžiku, kdy 
bádání teprve má začíti a jevy nebyly ještě podrobe¬ 
ny žádnému zkoumání, jediné dosažitelné.znaky jsou ty, 
které jsou dosti vnější, aby mohly býti bezprostředně 
patrné. které se nalézají hlouběji, jsou zajisté 
podstatnější; jejich vysvětlovači hodnota je vyšší, 
ale na tomto stadiu vědeckém jsou neznámé a nemohou 
býti anticipovány, leč nahradíme-li skutečnost nějakým 
ideovým pojetím. Látka tohoto základního výměru musí 
býti tedy hledána mezi prvními znaky. Na druhé straně 
je jasno, že tento výměr musí obsahovati bez výjimky 
a bez rozdílu všechny jevy, které vykazují stejně ty¬ 
též znaky; nebol nemáme ani důvodu ani možnosti mezi 
nimi si vybírati. Tyto vlastnosti jsou tedy vším, co 
víme o skutečnosti; následkem toho mají svrchovaně ur- 
čovati způsob, kterým mají býti fakta seskupena. Nemá¬ 
me žádného jiného kriteria, které by mohlo účinky přede¬ 
šlého alespoň z části zastaviti. Odtud plyne pravidlo: 
Za předmět bádání volme vždy- 
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c k y jen skupinu jevů předem 
definovaných určitými vněj¬ 
šími znaky, jež jsou jim spo¬ 
lečné a z a ř a cl m e sem všechny 
jevy, jež odpovídají této de¬ 
finici* Na příklad stanovíme existenci jistého 
množství činů, které jeví všechny ten vnější znak, že 
jsou-li jednou provedeny, určují se strany společnosti 
zvláštní reakci, kterou nazýváme trestem* Učiníme z nich 
skupinu sui generis, jíž přiřkneme společnou rubriku; 
každý trestaný Čin nazveme zločinem a učiníme zločin 
takto definovaný předmětem zvláštní vědy, kriminalis¬ 
tiky . Podobně pozorujeme v rámci všech známých společ¬ 
ností existenci jisté Částečné společnosti, kterou po¬ 
známe podle toho vnějšího znaku, že sestává většinou 
z jedinců pokrevně příbuzných, kteří jsou navzájem sdru¬ 
ženi právními svazky. Učiníme z jevů sem náležejících 
zvláštní skupinu, které dáme také zvláštní jméno; jsou 
to jevy domácího Života. Nazveme každé takové seskupení 
rodinou a učiníme rodinu takto definovanou předmětem 
zvláštního bádání, které nemá dosud určitého pojmenová¬ 
ní v sociologickém názvosloví.i Když přejdeme později od 
rodiny ve všeobecném slova smyslu k různým typům rodin¬ 
ným, užijeme téhož pravidla. Přistonoíme-li ha př. ke 
studiu klanu, nebo rodiny mat: ^chá^ní nebo patriarchál¬ 
ní, začneme nejprve definicí a podle téže metody. Před¬ 
mět každého problému, všeobecného nebo zvláštního, musí 
býti stanoven podle téhož principu. 

Postupuje-li takto sociolog od svého prvého kroku, 
nabývá ihned pevné půdy ve svém skutečnu. Způsob, jímž 
jsou jevy takto tříděny, nezávisí totiž na něm, na zvlášt 
ni© ustrojeni jeho ducha, nýbrž na povaze věcí. Znak,jímž 
jsou zařazovány do té či oné kategorie, může býti ukázán 
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každému, může býti poznán každým a tvrzení pozorovate¬ 
lova mohou býti přezkoušena ostatními. Je pravda, že 
poznatek takto nabytý nekryje se vždycky anebo ani ne 
všeobecně s poznatkem běžným. Je na př. samozřejmé, 
podle běžného nazírání, že jevy svobodomyslnictví nebo 
poklesky proti etiketě, tak pravidelně a tak přísně 
trestané v mnoha společnostech, nejsou pokládány za zlo¬ 
činy ani vzhledem k těmto společnostem. Podobně klan 
není rodinou v běžném smyslu slova. Ale na tom nezáleží; 
nebož nejedná se prostě o to, objeviti prostředek,' který 
by nám dovoloval nalézti dosti bezpečně jevy, pro něž 
by platila slova běžného jazyka a představy jimy vyjádře¬ 
né. Spíše je třeba ustaviti ze všech předmětů nové pojmy, 
přizpůsobené vědeckým potřebám a vyjádřené pomocí zvlášt¬ 
ního názvosloví. To ovšem neznamená, že by vulgární po¬ 
jem >yl pro badatele neužitečný; jest mu ukazatelem. Jím 
jsme upozorňováni, Že někde existuje soubor jevů, které 
jsou spojeny týmž názvem a které tedy musejí pravděpodob¬ 
ně míti společné znaky; poněvadž nikdy není beze styku 
s jevy, ukazuje nám.někdy dokonce, ale zhruba, kterým 
směrem mají býti hledány. Poněvadž však/je vytvořen 
zhruba, je zcela přirozené, že se neshoduje přesně s vě¬ 
deckým pojmem vytvořeným na jeho popud^. 


1) V praksi vychází se vždy z vulgárního pojmu a z vul¬ 
gárního výrazu. Zkoumá se, jsou-li mezi věcmi, jež 
toto slovo nejasně představuje, nějaké, které mají 1 
společné vnější znaky. Jsou-li takové a shoduje-li 
se pojem vytvořený seskupením jevů takto blízkých, 
ne-li úplně (což bývá vzácné), tedy alespoň z vel¬ 
ké části, s pojmem vulgárním, budeme moci dále ozna- 
čovati prvý týmž slovem jako druhý a podržeti ve vě¬ 
dě výraz užívaný v běžném jazyku. Je-li však úchyl¬ 
ka příliš značná, zahrnuje-li běžný poznatek mnoho 
rozmanitých poznatků, nastává nutnost tvořiti termi¬ 
ny nové a zvláštní. 
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Atj je toto pravidlo sebe zřejmější a sebe důleži¬ 
tější, není přece v sociologii zachováváno. Právě pro¬ 
to, že se tu jedné o věcech, o nichž mluvíme bez ustá¬ 
ní, jako je rodina, vlastnictví, zločin atd., zdá se 
sociologovi nejčastěji zbytečným podávati předem jejich 
přesný výměr* Jsme tak zvyklí užívati těch slov, jež 
v běžném hovoru každou chvíli se vracejí, že se zdá zby¬ 
tečným přesně vymezili smysl, v němž jich užíváme. Při¬ 
držujeme se tu prostě poznatku všedního. Tento však bý¬ 
vá velmi často mnohovýznamný (stejnoznačný). Tato mnoho- 
významnost působí, že spojujeme pod týmž jménem a v témž 
výkladu věci v podstatě velmi rozdílné. Z toho vznikají 
nejasnosti velmi spletité. Tak na př. jsou dva druhy 
monogamických spójení: jedny skutečné, druhé právní. 

V prvých má muž jen jednu ženu, ač právě mohl by jich 
mít více; v druhých je mu polygamie zakázána zákonem. 
Monogamie skutečná nachází se u některých druhů zvíře¬ 
cích a u některých nižších společností, ne snad po různu 
nýbrž tak všeobecné, jako kdyby byla zákonem vnucena. Je¬ 
li kmen rozptýlen po širokém povrchu, je společenské pou¬ 
to velmi volné a následkem toho žijí jednotlivci osamo¬ 
ceně. Proto každý muž hledí si opatřiti Ženu a sice jed¬ 
nu, poněvadž v tomto stavu osamocení je mu těžké míti 
jich více. Monogamii závaznou jest naopak pozorovati 
jen u společností nejvyšších. Tyto dva druhy manželských 
společností jsou velmi odchylné a přece užívá se k jich 
označení jediného slova; nebol říká se zběžně o některýc 
zvířatech, že jsou monogamní, ačkoliv není u nich řečeno 
co by se podobalo právnímu závazku. A tu Spencer na po¬ 
čátku své studie o manželství užívá slova monogamie bez 
definice, v jeho smyslu běžném a mnohovýznamném. Z toho 
následuje, že vývoj manželství zdá se mu býti nepochopi- 
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telnou anomálií, nebot domnívá se, že pozoruje vyšší 
útvar pohlavního spojení již na prvém stupni historic¬ 
kého vývoje, ale tento útvar zdá se mizeti ve střední 
periodě, aby se pak objevil znovu. Z toho soudí, že není 
pravidelného vztahu mezi společenským pokrokem všeobec¬ 
ně .a postupným pochodem k dokonalému typu rodinného ži¬ 
vota. Vhodnou definicí bylo by se předešlo tomuto omy- 
lu 15 . 

V jiných případech dbáme pečlivě definice předmě¬ 
tu, k němuž se bádání bude odnášeti. Ale místo abychom 
zahrnuli do výměru a seskupili do téže rubriky všechny 
jevy, které mají tytéž vnější vlastnosti, přebíráme je. 
Vybíráme si některé, jakýsi výkvět, o nichž se domnívá¬ 
me, že jediné mají právo míti tyto znaky. Pokud se týká 
ostatních, zdá se nám, jakoby se těch význačných znaků 
neprávem zmocnily a nedbáme jich. Dá se však lehko před¬ 
vídat, že takovýmto způsobem dospějeme jen kj poznatku 
subjektivnímu a okleštěnému. Tato výluka může býti totiž 
provedena jen na základě představy předem pojaté, poně¬ 
vadž na začátku vědeckého bádání žádný výzkum nemohl 
ještě stanovití skutečnost této usurpace, předpokládá¬ 
me-! i vůbec její možnost* Vybrané jevy mohly býti jen 
proto podrženy, poněvadž souhlasily více než ostatní 
s ideálním pojetím takovéto skutečnosti. Na př. Garofa- 
lo ukazuje velmi správně na počátku své "Krimina¬ 
listiky**, že východiskem této vědy musí býti "so- 

2 ) 

ciologický poznatek zločinu". Aby však tento poznatek 
vytvořil, nesrovnává bez rozdílu všechny činy, které 
v různých společenských typech byly potlačovány pravi- 

1) Z téhož nedostatku definice soudilo se někdy, že se 
setkáváme s demokracií stejně na začátku i na konci 
historie. Pravda je, že demokracie primitivní a dneš¬ 
ní jsou velmi různé. 

2) Kriminalistika, str. 2. 
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dělnými tresty, nýbrž pouze některé z nich, totiž ty, 
které urážejí průměrnou neměnnou část mravního smyslu. 
Pokud se týká mravních citů, které během vývoje zmize¬ 
ly, nezdají se mu býti odůvodněny povahou věcí, poně¬ 
vadž se jim nepodařilo se udržeti. Následkem toho zdá 
se mu, že činy, které platily za zločinné, poněvadž 
tyto city znesvěcovaly, odvozovaly svůj název jen z oko! 
ností nahodilých a více méně pathologických. Ale k té¬ 
to výluce dospívá jen na základě zcela osobního pojetí 
mravnosti. Vychází z toho názoru, že mravní vývoj nese 
s sebou ve svých počátcích všeliké struskv a nečistoty, 
jež pak postupně odvrhuje, a že teprve dnes dosáhl to¬ 
ho, aby se zbavil všech příměsků, jež původně kalily 
jeho běh. Ale tento princip není ani samozřejmým axió¬ 
matem, ani dokázanou pravdou; jest pouhou domněnkou, 
ničím nezdůvodněnou. Proměnlivé části mravního smyslu 
nejBou povahou věci méně odůvodněny než části neměnné; 
změny, jimiž prvé prošly, dosvědčují jen, Že se změni¬ 
ly věci samy. V zoologii formy vlastní nižším druhům 
ne jsou pokládány za méně přirozené než ty, které se opa¬ 
kují na všech stupních živočišného kmene♦ Podobně Či¬ 
ny, které jsou primitivními společnostmi označovány za 
zločiny a které pozbyly tohoto určení, jsou vzhledem 
k těmto společnostem vskutku zločinné, tak jako ty, 
které dnes odsuzujeme. Prvé odpovídají měnivým podmín¬ 
kám společenského života, druhé stálým podmínkám; ale 
jedny nejsou umělejší než druhé. 

A dále: i když by se neprávem dostalo těmto jevům 
charakteru zločineckého, nesměly by býti nicméně ostře 
oddělovány od druhých; nebo? chorobné tvary jevu nejsou 
jiné povahy nežli tvary normální, a následkem toho je 
nutno zkoumaíi prvé tak jako druhé, aby se určila teto 
povaha. Chorobu nemůžeme stavěti proti zdraví; jsou to 
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dvě odrůdy téhož druhu, které se vzájemně osvětlují* 

To je zásada již dávno uznávaná a praktikované v bio¬ 
logii i psychologii a sociolog má si jí právě tak váži- 
ti. Nepřipouštíme-li, že tentýž jev může býti odvozo¬ 
ván bud z jedné příčiny nebo z druhé, to jest nepopíráme- 
li princip kausality, příčiny, které vtirkují nějakému 
činu význačný rys zločinu, ale způeobam abnormálním, 
nemohou se druhově liěiti od těch, které mají tentýž nor¬ 
mální účinek;liáí se od nich jen stupňovitě anebo tím, 
že nepůsobí' v. témž souboru okolností. Zločin abnormální 
je tedy také zločinem a musí proto býti pojat do výměru 
zločinu. A co pozorujeme? Garofalo pokládá za rod to, 
co je jen druhem, nebo dokonce pouhou odrůdou. Jevy, pro 
něž platí jeho formule zločinnosti, představují jen ne¬ 
patrnou část těch, jež by měla obsahovati. Nebol nehodí 
se ani na zločiny náboženské ani na zločiny proti obřad- 
nosti, zdvořilosti, tradici atd., které, zmizely-li 
z moderních zákoníků, vyplňují naopak téměř celé trestní 
právo dřívějších společností. 

Táž metodická chyba vede některé badatele k tomu, 
že upírají divochům jakoukoliv mravnost 1 ^. Vycházejí 
z toho názoru, že naše mravnost jestí mravností,; tú je 
samozře jmé, _že je neznáma j primitivním národům, nebo že 
existuje u nich jen ve stavu zárodečném. Ale tento výměr 
je libovolný. Užijme našeho pravidla a všechno se změní. 
Abychom rozhodli, je-li nějaká zásada mravná či ne, mu¬ 
síme zkopmati, má-li vnější znak mravnosti či ne. Tento 
znak spočívá v rozsáhlé trestní sankci, t. j. ve výtce 
veřejného mínění, které trestá každé znesvěcení nařízení. 

1) Lubbock, PóČátky civilisace, kap, VIII. - Ještě všeobec¬ 
nější, ale neméně chybné jest mínění, že stará nábo¬ 
ženství jsou bezmravná nebo nemravná. Pravda je, že 
mají svou vlastní mravnost. 
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Kdykoliv se ocitneme před jevem, který má tento znak, 
nemáme práva upírati mu charakter mravnosti; nebol je 
to důkaz, že je téže povahy, jako ostatní mravní jevy, 

A tu nejen že se vyskytují u níže organisovaných společ¬ 
ností zásady tohoto druhu, nýbrž jsou u nich četnější 
než u civilisovaných..Mnohé Činy, jež nyní přenecháváme 
svobodné úvaze jedinců, jsou tam ukládány závazně. Je vi 
děti, k jakým omylům jsme strhováni, nedefinujeme-li, ne 
bo definujeme-li špatně. 

Ale, namítne se, definovati jevy jejich zjevnými 
znaky, neznamená-li to přisuzovati povrchovým vlastnos¬ 
tem jakousi převahu nad vlastnostmi základními? Nezna¬ 
mená-li to, jako opravdové zvrácení logického řádu, sta¬ 
vět i věci na vrchol a ne na základnu? Definujeme-li zlo¬ 
čin trestem, vystavujeme se tak téměř nevyhnutelně výtce 
že chceme odvozovat^ zločin z trestu, čili podle dobře 
známého citátu, že vidíme v šibenici původ hanby, ne 
v odpykaném činu. Ale tato výtka spočívá na nesprávnosti 
Poněvadž definice, jejíž pravidlo jsme právě podali, na¬ 
chází se na počátku vědy, nemůže býti jejím cílem vyjád 
ti podstatu skutečnosti; má nás jen uschopniti dospěti 
k ní později. Jediným jejím úkolem jest uvésti nás ve 
styk 8 věcmi, a poněvadž věcí můžeme dosáhnouti duchem 
jen zvenčí, vyjadřuje je definice jejich vnějškem. Ale 
ona je nevysvětluje; dodává pouze prvý opěrný bod, nutní 
pro naše výklady,. Zajisté že trest nedělá zločin, ale 
jim se nám projevuje zločin na venek a proto nutno z ně¬ 
ho vycházeti, chceme-li dospěti k porozumění zločinu. 

Námitka byla by jen tehdy oprávněná, kdyby tyto 
vnější znaky byly zároveň náhodné, t. j. kdyby nebyly 
spojeny se základními vlastnostmi. Za takových podmínek 
by totiž .věda neměla možnosti, jakmile by vnější znaky 
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zaznamenala, ( jíti dále; nemohla by vniknouti hlouběji 
do skutečnosti, poněvadž by nebylo žádného vztahu mezi 
povrchem a podstatou. Není-li však princip kausality 
pouhým prázdným slovem, můžeme být i jisti, že zevní 
znaky souvisejí těsně s povahou jevů a že jsou s nimi 
nerozlučně spojeny, když se nalézají stejně a bez vý¬ 
jimky ve všech jevech určitého řádu* Jeví-li daná sku¬ 
pina činů stejně tu zvláštnost, že je s nimi spojena 
trestní sankce, je to tím, že existuje vnitřní pouto 
mezi trestem- a podstatnými vlastnostmi těchto činů* 
ť roto at jsou tyto vlastnosti sebe povrchovější, byly- 
li metodicky pozorovány, ukazují badateli cestu, jak 
pronikat! více k podstatě věcí; jsou prvním a nevyhnutel¬ 
ným článkem řetězce, který věda potom rozvine během 
svých výkladů. 

Poněvadž vnější stránka věcí jest nám dána počit- 
ky, můžeme stručně říci: má-li býti věda objektivní,mu- 
3í vycházeti ne z pojmů, jež byly vytvořeny bez nich, 
nýbrž z počitků. Prvky svých úvodních výměrů má bráti 
přímo ze smyslových dat. A skutečně stačí uvědomiti si, 
v čem spočívá vědecké dílo, abychom pochopili, Že nemůže 
vésti si jinak. Potřebuje pojmů, jež vyjadřují věci 
adekvátně, tak jak jsou, a ne tak, jak je pro praksi vhod- 
no je chápati. 
její Činnost, 
řiti nové a vy 
vům je vyjadřujícím, vrací se k počitku, prvotní ai ne¬ 
zbytné látce všech pojmů. Z počitků vznikají všechny Obec¬ 
né představy, pravdivé Či nepravdivé, vědecké či ne, Vý¬ 
chodisko vědy Čili spekulativního poznání nemůže tedy 
býti jiné*, než východisko poznání vulgárního čili prak¬ 
tického. Rozdíly začínají teprve za tím, ve způsobu,jímž 


A tu takové pojmy, které se ustavily mimo 
neodpovídají této podmínce; Musí tedy tvo- 
hýbajíc se proto poznatkům všedním a slo- 
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tato společné látka jest zpracovávána. s 

3. Ale počitek jest lehko subjektivní. Proto je 
pravidlem v přírodních vědách vylo učiti ta smyslová da¬ 
ta, jež by mohla býti příliš osobní a podržeti jen tako¬ 
vá, které skýtají dostatečný stupen objektivity. Tak uží¬ 
vá fysik místo nejasných dojmů tepelných nebo elektric¬ 
kých viditelného označení kmitů thermometru nebo elektro¬ 
metru. Sociolog musí býti stejně obezřelý. Vnější znaky, 
z nichž definuje předmět svého bádání, musejí býti po¬ 
kud možno objektivní. 

Můžeme stanoviti zásadu, že společenské jevy mohou 
býti tím spíše objektivně zobrazeny, čím úplněji jsou zba 
vény individuálních jevů, jimiž se projevují. 

Počitek je totiž-tím objektivnější, čím neproměnli- 
vější je předmět, k němuž se vztahuje. Nebot podmínkou 
veškeré objektivnosti jest existence stálého a totožného 
znaku, k němuž'se představa může vztahovat! a jenž dovo¬ 
luje vyloučiti všechno, co je na ní proměnlivé, pocháze¬ 
jící ze subjektivnosti.*Jsou-li t sné znaky samy o sobě 
proměnlivé, jsou-li vzhledem k sobě neustále odchylné, 
chybí jakékoliv společná míra a my nemůžeme ve svých doj¬ 
mech rozeznávati, co je závislé na vnějšku a co jim při¬ 
chází z nás. Společonský život, pokud ovšem ae neodloučil 
od jednotlivých dějů, jimiž se ~oje ^je, aby se ustavil 
samostatně, má právě tuto vlastnost, nebot, poněvadž tytc 
děje nemají pokaždé tutéž tvářnost, jež s nimi nerozluč¬ 
ně souvisí, přinášejí mu svou pohyblivost. Spočívá tedy 
společenský £ivot ve volných proudech, které podléhají 
neustálým proměnám a které badatelův zrak nemůže upev- 
niti. To znamená, že s této stránky nemůže badatel při¬ 
stoupit! ke studiu společenské skutečnosti. Ale víme,že 
společenský život má tu zvláštnost, že se může vyhraniti, 
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aniž by přestal býti sám sebou. Kromě individuálních 
činů projevují se kollektivní zvyky v určitých formách, 
normách právních, mravních, rčeních lidových, jevech 
společenské struktury atd. Poněvadž tyto formy existují 
trvale, poněvadž se nemění se svými různými aplikacemi, 
tvoří pevný předmět, stálou veličinu, která je vždy na 
dosah pozorovatele a nedopřává místa subjektivním dojmům 
ani osobním pozorováním. Právní norma je tím, čím je, a 
není možno postihovati ji dvojím způsobem. Poněvadž 
s druhé strany tyto zvyklosti jsou jen ustálený spole¬ 
čenský život, jest správné, vyjma opačné případy 1 , stu¬ 
dovat i jej jimi. 

K d y ž se tedy sociolog po¬ 
kouší prozkoumati jakýkoliv 
obor společenských jevů, musí 

hleděti pozorovat i je s té 

strany, kde se oddělily od 
svých individuálních projevů. 
Na základě této zásady studovali jsme společenskou jso-* 
lidaritu, její různé formy a jejich vývoj v soustavě 
právních norem, které je vyjadřují 2 ^. Pokoušíme-li se 
lišiti a tříditi různé typy rodinné podle literárních 
popisů cestovatelů a někdy historiků, vydáváme se stej¬ 
ně v nebezpečí, že budeme zaměňovati nejrozmanitější 
druhy, že budeme sbližovati typy nejvzdálenější. Vezme- 
me-li naopak za základ tohoto třídění právní ustavení 
rodiny a,určitěji, právo dědické, dostaneme objektivní 

1) Aby tato záměna správnóu nebyla, bylo by na př. zapo¬ 
třebí důvodů k domněnce, že v daném okamžiku právo 
nevyjadřuje již pravý stav společenských poměrů. 

2) Viz mou knihu Division du travail sociál I. 
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měřítko, které přece zabrání mnoha omylům, aniž by by¬ 
lo neklamné. 1 ^ Jde o roztřídění různých druhů zločinů? 
Pokusíme se rekonstituovati způsob života a stavovské 
zvyky běžné v různých vrstvách zločineckých a poznáme 
tolik typů zločineckých, kolik různých forem tato orga- 
nisace jeví* Chceme-li poznati lidové mravy a názory, 
musíme se obrátiti k příslovím a rčením, která je vy¬ 
jadřují • Postupujíce takovýmto způsobem, necháme ovšem 
prozatímně stranou konkrétní látku kollektivního života 
a přece, at je sebe měnivější, nemáme práva postulovat! 
a priori její nesrozumitelnost* Chceme-li však 
postupovati metodicky, musíme prvé stupně vědecké postaví- 
ti na pevné půdě a ne na sypkém písku* Musíme přistoup i- 
ti k společenské oblasti na těch místech, kde ji může 
vědecké bádáni nejlépe uchopiti* Teprve pak bude možno 
postoupiti dále a postupným přibližováním znenáhla stla¬ 
čit! to prchavé skutečno, jehož se lidský duch snad ni¬ 
kdy nebude moci úplně zmocniti* 

XXX 


1) Srv. moji Introduction a la Sociologie de la famille 
(Annaleside la Faculté des lettres de Bordeaux,1889) 
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Hlava třetí 

PRAVIDLA PRO ROZLISOVÁNÍ 
NORMÁLNÍHO A P A T H O L O G I C K í H O 


Zkoumání ve smyslu předešlých pravidel zaměňuje 
dva obory jevů po jisté stránce velmi nepodobných: ty, 
které jsou takové, jaké býti mají a ty, které by měly 
býti jiné nežli jsou, jevy normální a jevy pathologické. 
Viděli jsme dokonce, že je nutno pojmouti je rovněž do 
definice, kterou má začínati každé bádání* Jsou-li však 
s jisté stránky téže povahy, tvoří přece dvě rozdílné 
odrůdy, jež je důležité rozeznávati. Má věda také mož¬ 
nost toto rozlišování provésti? 

Otázka je neobyčejně důležitá; nebol na řešení této 
otázky závisí představa o úkolu, jaký přísluší vědě a 
zvláště vědě o Člověku. Podle jedné teorie, jejíž zastán¬ 
ci pocházejí z nejrozmanitějších škol, věda nepoučí prý 
nás nijak o tom, co máme chtíti. Zná prý jen jevy, kte¬ 
ré mají všechny stejnou cenu a stejný zájem; pozoruje 
je, vysvětluje, ale nehodnotí. Pro ni není jevů, které 
by zasluhovaly výtky. V jejích očích není dobra a zla. 
Může nám řídi, jak příčiny nesou s sebou své následky, 
ne jaké cílemají býti sledovány. Abychom věděli ne 
co jest, ale cp je žádoucí, musíme se uchýliti k| vnuknu¬ 
tím nevědomého, aí je jmenujeme jakkoliv, citem, pudem, 
životní silou atd. Věda, praví spisovatel již citovaný, 
může dobře osvětliti svět, ale zanechává temno v srdcích; 
jest věcí srdce samého, aby si vytvořilo své vlastní 
světlo. Věda je tak téměř zbavena veškeré praktické pů¬ 
sobivosti a následkem toho bez valného životního smyslu; 
nebol k čemu se namáhat i, abychom poznali skutečno, ne- 
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může-li nám poznání, jehož tak nabýváme, x prospěti v ži¬ 
votě? Řekne se snad, že věda, odhalujíc nám příčiny 
jevů, skýtá nám prostředky vytvářeti je podle libosti 
a uskuteČniti tak cíle, jimiž naše vůle se řídí z dů¬ 
vodů nadvědeckých? Ale každý prostředek je s jisté stráň 
ky sám cílem; nebot abychom jej uvedli v činnost, musíme 
jej chtíti, právě tak jako chceme cíl, jehož uskutečnění 
připravuje. Je vždycky několik cest vedoucích k danému 
cíli; je nutno si tedy vybírati. Nemůže-li nám tedy vě¬ 
da pomoci ve výběru nejlepáího cíle, jak by nám mohla 
ukázati nejlepší cestu k jeho dosažení? Proč by nám dopo 
čovala rychlejší raději nežli úspornější, jistější dříve 
než jednodušší, nebo naopak? Nemůže-li nás vésti v urče 
ní cílů vyšších, je stejně bezmocná, jedná-li se o ve¬ 
dlejší a podřadné cíle, které nazýváme prostředky. 

Ideologická metoda dovoluje ovšem uniknouti tomuto 
mysticismu, a přání uniknouti mu působila ostatně stá¬ 
lost této metody. Ti , kteří ji ívali, byli totiž pří¬ 
liš racionalističtí, aby připustili, že lidské chování 
nemusí býti řízeno rozumovou úvahou;a přece neviděli 
v jevech, vzatých samých o sobě a nezávisle na každém 
subjektivním datu, nic co by dovolovalo je utřídit i pod! 
jejich praktické hodnoty. Jediným prostředkem jejich hod 
nocerií zdálo se tedy uvésti je ve vztah k nějakému pojmu 
který by je ovládal. Proťo v každé racionální 
sociologii bylo nevyhnutelně nutno uživati pojmů, jež 
by srovnání jevů řídily, místo aby z nich byly odvozová¬ 
ny. % však víme, stává-li se prakse ze takových okolnos 
tí promyšlenou, že takové myšlení není vědecké. 

Otázka, kterou jsme si právě dali, dovolí nám dovo- 
lévati se práv rozumu, aniž bychom upadli v ideologii. 
Skutečně pro společnosti i jedince zdraví je dobré a Žá- 



77 


doučí, nemoc naopak je věc Spatná, jíž nutno se varova- 
ti, Nalezneme-li tedy objektivní kriterium, plynoucí 
z jevů samých, jež by nám dovolovalo rozeznávati v roz¬ 
manitých druzích společenských jevů zdraví od nemoci, 
bude věda moci osvětliti praksi, i když zůstane při své 
vlastni metodě. Poněvadž ovšem se jí zatím nedaří vystih- 
nouti individuum, může nám dáti jen všeobecné údaje,jež 
mohou být i vhodně rozrůzněny jen jtehdy, vstoupíme-li 
cestou smyslového wnímání: v přímý styk se zvláštním. 

Stav zdraví, jak věda jej definuje, nemůže přesně odpo- 
vídati žádnému individuálnímu subjektu, poněvadž může 
býti stanoven jen se zřetelem k nejvšeobecnějším okol¬ 
nostem, od nichž se více méně každý uchyluje; je to ale 
cenný opěrný bod pro orientaci, Z toho, že je možno při- 
způsobiti jej potom každému jednotlivému případu, nenásle¬ 
duje, že by nebylo zájmu na jeho poznání. Naopak, je nor¬ 
mou, které musí býti základem všech našich praktických 
úsudků. Za těchto podmínek nejsme již oprávněni tvrditi, 
že myšlení je nepotřebné k jednání. Mezi vědou a doved¬ 
ností není již propasti; od jedné přejdeme ke druhé bez 
přerušení souvislosti. Věda může ovšem sestoupiti k jevům 
jen pomocí dovednosti, ale dovednost je jen prodloužením 
vědy. Nad to můžeme se tázat i, zdali praktické nedósta- 
tečnosti vědecké nebude ubývati tou měrou, jak zákony 
jí stanovené budou vyjadřovati čím dále tím úplněji indi¬ 
viduální skutečno. 

I. 

Lidově pokládá se utrpení za známku nemoci a je 
jisto, že všeobecně existuje mezi oběma těmi jevy vztah, 
který však postrádá stálosti a přesnosti. Jsou t£žké 
choroby, které jsou bezbolestné, zatím co bezvýznamné po- 



78 


ruchy, jako na příklad dostane-li se přášek uhlí do 
oka, působí opravdová muka, V některých případech jsou 
dokonce příznaky nemoci nedostatek bolesti anebo i 
slast. Jest jistá bezcitnost oproti bolesti, která je 
pathologická. Za okolností, že by zdravému člověku pů¬ 
sobily bolest, neurasthenik zakouší pocit rozkoše, je¬ 
jíž chorobná povaha je nepopiratelná. Naopak bolest 
provází stavy jako hlad, únavu, rození, jež jsou jevy 
čistě fysiologickými. 

Sekneme snad, že zdraví, spočívající ve Slastném 
rozvoji životních sil, se pozná podle dokonalého při¬ 
způsobení organismu prostředí a nazveme naopak nemocí 
to, co toto přizpůsobení ruší? Ale především - vrátíme 
se ještě později k tomuto bodu - není naprosto dokázá¬ 
no, že každý stav organismu odpovídal by nějakému vněj¬ 
šímu stavu. Dále, i kdyby toto kriterium bylo vskutku 
význačné pno zdraví, potřebovalo by samo jiného krite¬ 
ria, aby mohlo býti poznáno; nebol musili bychom v kaž¬ 
dém případě věděti, podle jaké zásady lze rozhodnouti, 
Že takové přizpůsobení je dokonalejší než jiné. 

Pozná se tedy snad podle způsobu, jímž zdraví a 
nemoc zaručují naše naděje na dlouhý život? Zdravím byi 
by stav organismu, kdy tyto naděje jsou v maximu a ne¬ 
mocí naopak všechno to,!co má za následek jejich zmen¬ 
šení. Není vskutku pochybností o tom, že všeobecně ne¬ 
moc má za následek zeslabení organismu. Jenže nemoc sol 
jediná nepůsobí těchto účinků. Rozplozovací činnost ne¬ 
se s sebou u jistých nižších organismů neodvratně smrt 
a i u vyšších druhů působí nebezpečí. Jest však normál¬ 
ní. Stáří ía dětství působí stejně; nebol stařec i dítě 
jsou přístupnější ničivým příčinám. Jsou tedy nemocní a 
nelze připustiti jiný typ zdraví než typ dospělého? Tu 
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je oblast zdraví a fyaiologie obzvláště zúžena. Je-li 
mimo to stáří samo o sobě již nemocí, jak poton^ rozezná¬ 
vat i starce zdravého od starce nemocného? S téhož hle¬ 
diště bude se musiti menstruace zařaditi mezi chorobné 
jevy; nebol poruchami, jež působí, zvětšuje náchylnost 
ženy k nemoci. Jak je však možno označiti jako chorob¬ 
ný takový stav, jehož nepřítomnost nebo předčasné zmi_ 
zení jest nepopiratelně pathologickým zjevem? 0 této 
otázce se uvažuje, jako kdyby ve zdravém organismu tak¬ 
řka každý detail měl hráti užitečnou roli; jako kdyby 
každý vnitřní stav odpovídal přesně nějaké vnější pod¬ 
mínce a přispíval tak se své strany k zajištění život¬ 
ní rovnováhy a k zmenšení naděje na smrt. Jest naopak 
oprávněná domněnka, že jistá seskupení anatomická nebo 
funkcionální neslouží přímo k ničemu, ale jsou prostě 
proto, že jsou, poněvadž nemohou nebýti, jakmile jsou 
dány všeobecné podmínky životní. Nemůžeme však je odha- 
dovati jako chorobné; nebol choroba jest především ně¬ 
čím, čemu nutno se vyhýbati, co není obsaženo v pravi¬ 
delném složení Živé bytosti. Tu je možno, místo aby or¬ 
ganismus zesilovaly, že zeslabují jeho odolnost a tím 
že zvětšují nebezpečí smrti. 

Na druhé straně není jisto, že nemoc má vždy ten 
výsledek, kterým ji chceme definovati. Což pak není 
množství neduhů pří liš'lehkých, než abychom ji^ mohli 
přisuzovati citelný vliv na životní základy organismu? 

I mezi nejtěžšími jsou nemoci, jichž následky nemají nic 
mrzutého, dovedeme-li proti nim bojovati zbraněmi, jimiž 
vládneme. Člověk s churavým žaludkem, který dodržuje 
správnou hygienu, může se dožiti právě takového stáří 
jako zdravý. Musí ovšem býti opatrný; ale nemusíme jimi 
býti stejně všichni a může ee život udržeti jinak? Každý 
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z nás má svou hygienu; hygiena nemocnéhp nepodobá se 
hygieně většiny lidí jeho doby a jeho okolí; ale je to 
jediný rozdíl mezi nimi s tohoto hlediště* Nemoc nenechá¬ 
vá nás vždycky z n i č e n é , ve stavu nezhojitel¬ 
né neschopnosti přizpůsobení; nutí nás jen, abychom se 
přizpůsobili jinak než většina lidí. Kdo řekne dokonce, 
že nejsou nemoci, které na konec se objeví užitečnými? 
Neštovice, které si vočkujeme šerem, jsou opravdu nemo¬ 
cí dobrovolně přivoděnou a přece zvětšují naše naděje na 
dlouhý život. Je snad mnoho jiných případů, kde porucha 
způsobená nemocí je bezvýznamná v poměru k immunitě,již 
působí. 

Konečně a hlavně, tohoto kriteria nejčastěji nedá 
se vůbec použít. Můžeme sice přesně stanoviti, že nej- 
nižší úmrtnost, jakou známe, se vyškytá v určité skupi¬ 
ně jedinců; ale nemůžeme dokázati, Že tam nemůže býti 
nižší. Kdo může říci, že nejsou možná jiná seskupení, 
která by ji ještě více zeslabila? Toto skutečné mi¬ 
nimum není tedy důkazem do> znalého přizpůsobení a 
proto ani jistým ukazatelem zdraví, odvoláváme-li se na 
předešlou definici- Dále skupina takové povahy dá se 
velmi těžko vytvořiťi a od ostatních odděliti, jak by 
bylo třeba, abychom mohli pozorovati její zvláštní orga¬ 
nické složení, které je předp láda. _u příčinou její pře¬ 
vahy. Jedná-li se naopak o něja.-ou nemoc, jejíž rozuzle¬ 
ní je zpravidla smrtelné a je-li pravděpodobnost delšího 
Života bytosti zřejmě zeslabena, je důkaz obzvláště 
těžkým není-li neduh takové povahy, aby nesl 8 sebou pří¬ 
mo smrt.. Jest vskutku jen jeden objektivní způsob důka¬ 
zu, že bytosti žijící za určitých okolností mají méně na¬ 
děje na delší život než jiné, totiž ukázati, Že většina 
z nich Žije opravdu kratší dobu. Je-li tento důkaz v při- 
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pádech nemocí čistě individuálních často možný, je v so¬ 
ciologii naprosto neproveditelný. Nebol nemáme ukazatele, 
jímž vládne biolog, totiž číslo průměrné úmrtnosti. Nedo¬ 
vedeme ani přibližně přesně určiti, kdy společnost vzni¬ 
ká a kdy hyne. Všechny tyto problémy, které v biologii 
nejsou ani zdaleka jasně rozřešeny, zůstávají pro socio¬ 
loga zahaleny ještě tajemstvím. Ostatně události, které 
nastávají ve společenském životě a které se opakují téměř 
stejně ve všech společnostech téhož typu, jsou příliš 
rozmanité, aby bylo možno určiti, jakou měrou který z nich 
mohl přispěti k uspíšeni konečného rozuzlení. Jedná-li 
se o jedince, poněvadž jsou velmi četní, můžeme Si vybra- 
ti k srovnávání takové, kteří by vykazovali jen jednu 
společnou anomálii; takovým způsobem jest oddělena ode 
všech sdružených jevů a pak můžeme studoveti povahu její¬ 
ho vlivu na organismus. Výkazuje-li na př. tisíc rheuma- 
tiků, nahodile vzatých, úmrtnost zřejmě nadprůměrnou, mů¬ 
žeme tento výsledek z dobrých důvodů připisovati rheuma- 
tismu. Ale v sociologii, poněvadž každý sociální druh čítá 
jen nepatrný počet individuí, jest srovnávací oblast pří¬ 
liš obmezene, aby taková seskupení byla průkazná. 

Tu, z nedostatku tohoto věcného důkazu jsou možné 
jen deduktivní úsudky, jichž závěry mohou míti jen hodno¬ 
tu subjektivních domněnek. Dokáže se, ne že takový děj 
účinně zeslabuje společenský organismus, ale Že musí míti 
takový účinek. Ukáže se tedy, že nutně musí s sebou nésti 
takový a tskový důsledek, který pokládáme za společensky 
obtížný a z toho důvodu prohlásí se za chorobný. Ale 
i když vskutku působí tento účinek, je možno, že nevýhody, 
které ukazuje, jsou vyváženy, a nad to výhodami, jichž 
nepozorujeme. Jest dále jen jediný důvod, který by dovolo¬ 
val pokládati tento účinek za zhoubný, totiž ten, že ruší 
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normální průběh funkcí# Ale takový důkpz předpokládá 
problém již rozřešený; neboČ je možný jen tehdy, když 
jsme předem stanovili, v čem spočívá normální stav, 
a když tedy víme, podle jakého znaku může býti poznán. 
Pokusíme se konstruovati normální stav ze všech sou¬ 
částech a a priori? Není třeba ukazovati, 
jakou hodnotu může míti taková konstrukce# Tak je mož¬ 
no, že v sociologii i v historii tytéž události jsou ur¬ 
čovány jako prospěšné nebo zhoubné, podle osobního cí¬ 
tění badatelova# Tak se přihází neustále nevěřícímu 
theoretikovi, že zaznamenává jako chorobný zjev zbyt¬ 
ky víry, které žijí dosud uprostřed všeobecně otřese¬ 
ného náboženského přesvědčení, kdežto pro věřícího prá¬ 
vě nevěra jest dnes velikou společenskou chorobou. Prá¬ 
vě Lak jest socialistovi nynější hospodářská organisa- 
ce jevem společenské zrůdnosti, kdežto pravověrnému 
národohospodáři jsou socialistické tendence po výtce 
pathologické. A každý nalezne na obranu svého mínění 
úsudky, které pokládá za správné# 

Společnou chybou těchto výměr! jest, že chtějí 
předčasně dosáhnouti podstaty jevů. Proto předpokláda¬ 
jí soudy, které, ač již pravdivé nebo ne, mohou býti 
dokázány, až věda již jest dostatečně pokročilá,# To 
však jest právě případ, kdy se máme říditi pravidlem, 
které jsme dříve stanovili. Místo abychom chtěli jed¬ 
ním rázem určit i vztahy normálního stavu a jeho opaku 
k Životním silám, hledejme prostě nějaký vnější znak, 
bezprostředně vnímatelný, ale objektivní, který by nám 
dovolil rozeznávati navzájem tyto dva drůhy^jevů. 

Každý jev sociologický, jako ostatně každý-jev 
biologický, jest schopen, i když zůstává v podstatě 
sám sebou, nabývati podle okolností rozmanitých forem. 



A tu jsou dva druhy těchto forem. Jedny jsou všeobecné 
v celém rozsahu druhu; nalézají se, ne-li u všech je¬ 
dinců, alespoň u většiny z nich a neopakují-li se stej¬ 
ně ve všech pozorovaných případech, nýbrž mění od sub¬ 
jektu k subjektu, pak tyto změny udržují se v hranicích 
velmi těsných. Jiné naopak jsou výminečné; nejen že se 
vyskytují pouze u menšiny, nýbrž i tam, kde se objevují, 
zpravidla netrvají po celý život jedincův. Jsou výjim¬ 
kou v času i v prostoru^. Máme tedy před sebou dvě růz¬ 
né odrůdy jevů, jež musejí býti označeny různými názvy. 
Normálními nazveme jevy, které se vyskytují v nejvšeobec¬ 
nějších formách a ostatní nazveme chorobnými Čili patho- 
logickými. Připustíme-li, abychom nazvali průměrným ty¬ 
pem schematickou bytost, kterou bychom vytvořili tím,že_ 
bychom sebrali v jeden celek, v jednu abstraktní indivij- t 
dualitu nejčastější znaky druhu s jejich nejčastějšími 
formami, bude možno říci, že normální typ se kryje a ty¬ 
pem průměrným a že každá úchylka od této jednotky zdra¬ 
ví jest zjevem chorobným. Jest pravda, Že průměrný typ 
nemůže býti určen s touž zřetelností jako individuální 
typ, poněvadž jeho podstatné vlastnosti nejsou naprosto 


1) Tak můžeme rozeznávati nemoc od zrůdnosti. Zrůdnost 

je výminečná pouze v prostoru; nevyskytá se sice v prů¬ 
měru druhu, ale trvá po celý život jedinců, u nichž 
se vyskytne. Je .viděli ostatně, že tyto dva druhy 
jevů liší se jen stupněm a jsou v podstatě téže 
povahy; hranice mezi nimi jsou velmi nezřetelné, 
neboi ani nemoc není neschopna stálosti, ani zrůd¬ 
nost změny. Nemůžeme je tedy radikálně odděliti, 
když je definujeme. Rozdíl mezi nimi nemůže býti 
přesnější, nežli mezi morfologickým a íýsiolo/řicktfm, 
neboi úhrnem choroba iest anomálií v řádu /ťýsiolo- 
gickém a zrůda anomálií v řádu anatomickém. 
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ustáleny, nýbrž podléhají změně. Že však může býti vy¬ 
tvořen, o tom nemůže býti pochybnosti, poněvadž je 
bezprostřední látkou vědy; neboí kryje se s typem ro¬ 
dovým. Fysiolog studuje činnosti průměrného organismu 
a stejně je tomu u sociologa. Jakmile dovedeme rozezná- 
vati vzájemně společenské druhy - vrátíme se k otázce 
později - je vždycky možno nalézti % nejvšeobecnější for¬ 
mu jevu v určitém druhu. 

Jest vidno, že jev může býti označen jako patholo- 
gický jen vzhledem k danému druhu. Podmínky zdraví a 
nemoci nemohou býti definovány in abstracto 
a absolutně. 0 tomto pravidle není pochybností v biolo¬ 
gii; nikdy nikomu nenapadlo, že to, co je normální u měk¬ 
kýšů, bylo by normální také u obratlovců. Každý druh má 
své zdraví, poněvadž má svůj průměrný typ sobě vlastní 
a zdraví nejnižších druhů není menší než zdraví nej- 
vyšších. Tentýž princip platí v sociologii, ačkoliv je 
Často zneuznáván. Musíme u všech společenských typů bez 
rozdílu zanechati toho zvyku, ještě příliš rozšířeného; 
posuzovati zřízení, zvyk, mravní zásadu tak, jako kdy- 
by byly dobré nebo špatné samy o sobě a samy sebou. 

Poněvadž ukazatel, podle kterého můžeme posuzovati 
zdraví nebo nemoc, mění se s druhy, může se měniti ta¬ 
ké v rámci téhož druhu, mění-li se náhodou druh. Tak 
s hlediska čistě biologického co je normální u divocha, 
není vždy normální u civilisovaného Člověka a naopak^. 
Jest zvláště jeden_druh změn, jichž nutno dbáti, poně¬ 
vadž se vyskytují pravidelně u všech druhů; jsou to změ¬ 
ny, jež souvisejí se stářím. Zdraví starcovo není zdra¬ 
li Na př. divoch, který by měl redukovanou zažívací rou¬ 
ru a vyvinuté nervetvo zdravého civilisovaného, byl by 
nemocný ve svém prostředí. 
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vim dorostlého člověka, tak jako zdraví dorostlého není 
zdravím dítěte; a stejně je tomu u společností 1 ^. Spo¬ 
lečenský jev může tedy býti nazván normálním pro určitý 
společenský druh jen vzhledem k stejně určité fasi své¬ 
ho vývoje. Proto abychom věděli, je-li toto označení 
oprávněné, nestačí zkoumati v jaké formě jev se všeobec- 
ně vyskýtá ve společnostech náležejících k tomuto dru¬ 
hu , je nutno ještě dbáti toho, abychom je pozorovali 
v příslušné fasi jejich vývoje. 

Zdá se, že jsme právě postoupili k prostému slov- 
níimj výměru; nebol seskupili jsme pouze jevy podle je¬ 
jich podobností a rozdílů a takto vytvořené skupiny 
jsme pojmenovali. Ve skutečnosti však pojmy, které jsme 
takto vytvořili, přes to Že mají tu velkou výhodu, že 
je lze poznáti podle znaků objektivních a snadno vníma- 
telných, nejsou příliš vzdáleny od běžného pojmu zdraví 
a nemoci. Což pak není nemoc vskutku každým chápána 
jako nehoda, kterou přirozenost Živé bytosti sice při¬ 
pouští, ale obyčejně nezpůsobuje? Tó vyjadřovali staří 
filosofové, kteří říkali, že nemoc nepochází z přiroze¬ 
nosti věcí, že jest výronem jakési náhodnosti organismům 
vlastní. Takové pojetí jest jistě popřením jakékoliv vě¬ 
dy; nebol v nemoci není nic zázračnějšího než ve zdraví; 
je založena rovněž v přirozenosti bytostí. Jenže není 
založena v jejich normální přirozenosti; není obsažena 
v jejich obyčejné náklonnosti ani spojena s Životními 
podmínkami, na nichž obyčejně bytosti jsou závislé. Obrá¬ 
ceně typ zdraví každému se kryje s typem druhu. Druh, 
který sám sebou a svým základním složením byl by j nezho ji- 

1) Zkracujeme tuto část našeho rozboru; nebot můžeme 
zde u příležitosti společenských jevů všeobecně jen 
opakovati, co jsme řekli jinde o rozdělení mravních 
jevů na normální a abnormální. (Viz Division du tref- 
vail sociál, str. 33*-39*) 
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tělně nemocný, není bez protikladu ani pochopitelný* 
Druh je normou po výtce a nemůže proto obsahovati nic 
abnormálního. 

Je pravda, že v běžném smyslu rozumíme zdravím ta¬ 
ké stav, jemuž obyčejně dáváme přednost před nemocí. 

Ale tento výměr jest obsažen v předešlém. Mohly-li to¬ 
tiž znaky, jichž spojení tvoří normální typ, býti ze¬ 
všeobecněny v druh, není to bez důvodů. Tato všeobec¬ 
nost sama jest zjevem, který potřebuje vysvětlení a 
který tedy vyžaduje příčiny. Byla by nevysvětlitelná, 
kdyby nejrozšířenější organisační formy nebyly také, 
alespoň ve svém souhrnu, nej¬ 
výhodnější. Jak by se také byly mohly udržeti v toli¬ 
ka rozmanitých okolnostech, kdyby nebyly uschopnily 
jedince, aby mohli lépe vzdorovati ničivým příčinám? 
Jsou-li naopak ostatní fořmy vzácnější, je to jistě 
tím, že prů*měrně jejich nositelům je obtížněj¬ 
ší udržeti se při životě. Hojnější množství prvých fo¬ 
rem je tedy důkazem jejich převahy. 1 ^ 


II. 


Poslední poznámka skýtá i možnost přezkoušeti vý¬ 
sledky předešlé metody. 


1) Garafalo pokusil se, pravda, rozeznávati chorobu od 
anomálie (Criminologie, str. 109*, 110.). Ale jediné 
dva důvody, o které opírá tento rozdíl, jsou: 1. Slovo 
choroba označuje vždycky něco ? co směřuje k celkovému 
nebo částečnému zničení organismu. Není-li zničení, 
je uzdravení, a nikdy trvalý stav jako u mnohých ano¬ 
málií. Ale právě jsme viděli, že abnormální jest v prů 
měrných případech také nebezpečím pro život. Je prav¬ 
da, že tomu není tak vždycky 4 , ale ,nebezpečí, jež za¬ 
hrnuje v sobě nemoc, existují rovněž jen v nejvšeobec¬ 
nějších případech. Pokud se týká nedostatku stálosti, 

•/ • 




87 


Poněvadž všeobecnost, která vyznačuje normální je¬ 
vy na venek, jest sama vysvětlitelným jevem, jest na 
místě, jakmile byla pozorováním přímo stanovena, snažiti 
se o její vysvětlení. Můžeme býti ovšem předem jisti,Že 
není bez příčiny, ale jest lépe věděti přesně, jaká tato 
příčina jest* Normální ráz jevu bude totiž nepopiratel¬ 
nější, dokážeme-li, že vnější znak, j kterým se s počátku 
projevil, není čistě povrchový, nýbrž že je založen v po¬ 
vaze věcí; můžeme-li, krátce, povýšiti tuto normálnost 
faktickou v normálnost zákonnou* Tento důkaz nebude 
ostatně vždycky spočívati ve stanovení, že jev jest orga¬ 
nismu prospěšný, i když je tomu nejčastěji tak, jak jsme 
právě uvedli; je také možno, jak jsme svrchu poznamena¬ 
li, že seskupení je normální, aniž by k něčemu bylo do¬ 
bré, prosty proto*, že je nutně obsaženo v povaze bytosti. 
Tak by sn^á bylo prospěšné, aby porod nepůsobil tak prud¬ 
kých poruch v ženském organismu; ale není to možné. Nor¬ 
málnost jeVu bude tedy vysvětlována pouze tím, že se jev 
spojí s Životními podmínkami pozorovaného druhu, bufl ja¬ 
ko mechanicky nutný účinek těchto podmínek, anebo jako 
prostředek, který organismům umožňuje přizpůsobiti se 
jim. 1 ^ 

./.který prý vyznačuje chorobu, znamená to opomíjeti 
chronické nemoci a oddělovati ostře zrůdné od patho- 
logického. Zrůdy jsou stálé. .2. Normální a abnormální 
kolísá prý s rasami, kdežto rozdíl mezi fysiologickým 
a pathologickým platí pro celý genus homo. Právě jsme 
ukázali naopak, Že často ? co je chorobným pro divocha, 
není chorobným pro civilisovaného. Podmínky fýsického 
zdraví kolísají s prostředím. 

1) Můžeme se ovšem tázati, vyplýva-li jev nutně ze vše¬ 
obecných podmínek životních, zdali není již tím uži¬ 
tečný. Nemůžeme jednati o této filosofické otázce. 
Dotkneme se jí však poněkud níže. 
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Tento důkaz není užitečný pouze jako kontrola. Ne¬ 
smíme totiž zapomínati, že mó-li nějaký smysl, rozezná¬ 
vat i normální od abnormálního děje se tak zvláště se 
zřetelem k praksi. Abychom jednali se znalostí příčiny, 
nestačí věděti, co máme chtíti, ale proč to máme chtíti. 
Vědeckých domněnek o normálním stavu dá se bezprostřed¬ 
něji užiti ne jednotlivé případy, budou-li opatřeny 
důvody; neboí tu dovedeme lépe poznati, v jakých pří¬ 
padech a v jakém smyslu můžeme je obměniti, když jich 
užíváme. 

Jsou dokonce případy, kdy toto ověření je nevyhnu¬ 
telně nutné, poněvadž prvá metoda sama mohla by vésti 
k omylu. Tak je tomu v obdobích přechodu, kdy celý druh 
právě je ve vývoji, aniž by se již definitivně ustálil 
v nějaké nové formě. V takovém případě, jediný normální 
typus již uskutečněný a v jevech daný je typus minulý 
a přece není již v souvislosti s novými životními podmín¬ 
kami* Jev může tak existovati v celém rozsahu druhu, 
i když již neodpovídá požadavkům situace. Tu tedy jeví 
již pouhé zdání normálnosti; nebot všeobecnost, jakou 
projevuje, jest již jen ližovou etiketou, poněvadž se 
udržuje pouze slepou silou zvyku, aniž by ukazovala, že 
pozorpvaný jev jest těsně spojen s všeobecnými podmínka¬ 
mi kollektivní existence. Tato <?sná, jest ostatně zvlášt¬ 
nosti sociologie. Neexistuje takřka pro biologa. Jest 
opravdu velmi vzácné, aby ži\oČišné druhy byly nuceny na¬ 
bývat! nepředvídaných forem. Jediné normální změny, které 
prodělávají, jsou ty, které probíhají pravidelně u každé¬ 
ho jedince, hlavně pod vlivem věku. Jsou tedy, nebo mohou 
býti známy, poněvadž již byly uskutečněny v mnoha přípa¬ 
dech; proto můžeme v každém okamžiku živočišného vývoje, 
ba i v dobách krise, věděti, v čem spočívá normální stav. 
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Tak je tomu také v sociologii u společnosti, které náleže 
jí nižším druhům* Nebo£, poněvadž mnoho jich celou svou 
dráhu již vyplnilo, zákon jejich normálního vývoje jest, 
nebo může být i stanoven* Jde-li však o společnosti nej¬ 
výše organiBované a nejmladší, jest tento zákon podle vý¬ 
měru neznámý, poněvadž ještě neprošly celou svou historií 
Sociolog může tedy býti na rozpacích, je-li jev normální, 
či ne, poněvadž se mu nedostává opory. 

Z rozpaků si pomůže, postupuje-li, jak jsme právě 
uvedli. Když stanovil na základě pozorování. Že jev jest 
všeobecný, přistoupí k podmínkám, které určily tuto vše¬ 
obecnost v minulosti, a bude pak zkoumati, jsou-li dány 
tyto podmínky také v přítomnosti, či zda se již naopak 
změnily. /V prvém případě bude oprávněn posuzovat! jev 
jako normální, v druhém bude moci tento znak mu odepří- 
ti.^ Abychom na př. poznali, zdali nynější hospodářský 
stav evropských národů, s nedostatkem organisace 1 ^ jako 
význačným lysém, je normální Či ně, budeme pátrati, z če¬ 
ho se v minulosti vyvinul* Jsou-li tyto podmínky rovny 
nynějším, pak tento stav je normální přes protesty, které 
budí* Shledáme-li však, Že souvisí s tou starou stavbou 
společenskou, kterou jsme jinde označili jako segmentár- 
ní 2 ^ a která, jakmile se stala podstatnou kostrou společ¬ 
ností, mizí čím dále tím více, budeme musiti souditi, že 


1) Viz o tom náš článek v Revue phiiosophique (listopad 

1893) o definici socialismu. 1 

2) Segmentární společnosti a zvláště segmentární společ¬ 
nosti s územním podkladem jsou ty, jichž podstatné 
rozčlenění odpovídá rozdělení územnímu (Division du 
travail sociál, str. 189 až 210.)* 
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tento nynější stav je-chorobný, aí je $ebe všeobecnější. 
Podle této metody budou musiti býti řešeny všechny spor¬ 
né otázky toho druhu, na př. zdali úpadek náboženské 
víry, zda vývoj státní moci jsou jevy normální fii ne. 1 ) 

Ale tato metoda nemůže v žádném případě nahra- 
diti předešlou ani nemůže se ji užiti v prvé řadě. Pře¬ 
devším budí otázky, o nichž budeme hovořiti níže a k ni ni 


1) V určitých případech můžeme postupovati poněkud ji¬ 
nak a dokázati, Že jev, jehož normální charakter je 
pochybný, této pochybnosti zasluhuje či ne, tím, že 
ukážeme, že těsné souvisí s dřívějším vývojem pozo¬ 
rovaného společenského typu a dokonce s celkovým 
společenským vývojem vůbec, anebo naopak, že odpo¬ 
ruje obému. Takovým způsobem mohli jsme dokázati, 
že nynější ÚDadek náboženské víry, všeobecněji, že 
úpadek kollektivních c itů 8 kollektivními obsahy 
jest jen normální. Dokázali jsme, že tento úpadek 
prozrazuje se Čím dál více, tou měrou, jek se společ¬ 
nosti blíží dnešnímu našemu typu a jak tento zase je 
stále vyvinutější. (Division du travail sociál, str. 
73 - 182). Ale tato metoda^je v podstatě jen zvlášt¬ 

ním případem předešlé. Nebot mohla-li býti normálnost 
tohoto^jevu takto stanovena, je to tím, že jev byl 
zároveň spojen s nejvšeobecnějšími podmínkami našeho 
kcllektivního života. Jestliže totiž s jedné střeny 
tento úpadek náboženského vědomí je tím význačnější, 
čím je stavba naš-ich_8£olečností určitější, je to tím, 
že souvisí ne s nějakou'nahodilou příčinou, nýbrž 
přímo se stavbou našeho společenského prostředí, a 
poněvadž s druhé strany charakteristické zvláštnosti 
této stavby jsou jistě dnes vyvinutější než dříve, 
jest jen normální, že jevy na ní závislé jsou také 
silnější. Tato metoda liší se od předešlé tím, že pod¬ 
mínky vysvětlující a dovozující všeobecnost jevu jsou 
odvozeny a ne přímo odpozorovány. Víme, že jev závi¬ 
sí na povaze společenského prostředí, aniž bychom 
však věděli v čem, nebo jak. 
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se může přistoupiti teprve, až véda již dosti pokroči¬ 
la; neboí obsahuje v celku téměř úplné vysvětlení jevů, 
poněvadž předpokládá stanovení jejich příčin nebo je¬ 
jich funkcí. Tu záleží na tom, abychom hned s počátku 
bádání mohli roztřídit i jevy. na normální a abnormální, 
s výhradou některých výjimečných případů, abychom mohli 
přikázati obor i fysiologii i pathologii. Potom jev 
musí býti vzhledem k normálnímu typu pokládán za uži¬ 
tečný nebo nutný, aby sám mohl býti označen jako nor¬ 
mální. Jinak by bylo lze dokázati, že nemoc se kryje se 
zdravím, poněvadž nutně vyplývá z organismu jí stiže¬ 
ného; jen s průměrným organismem není nemoc v témž po¬ 
měru. Právě tak mohlo by užití léku, poněvadž je nemoc¬ 
nému prospěšné, platiti za jev normální, ač je zřejmě 
abnormální, poněvadž je tak prospěšné pouze v abnormál¬ 
ních okolnostech. Můžeme tedy užiti této metody teprve, 
když byl normální typ dříve stanoven a to se může státi 
jen na základě jiného postupu. Konečně a zvláště , je-li 
pravda, že všechno normální je užitečné, by£ i ne nutné, 
není pravda, že všechno užitečné je normální. Můžeme 
sice býti jisti, že stavy, které zevšeobecněly v druhu, 
j3ou užitěčnější než ty, které zůstaly výjimečnými; ne 
však že jsou nejužitečnšjší, jaké vůbec existují nebo 
mohou existovati. Nemáme důvodu k domněnce, že během 
zkušenosti byly vyzkoušeny všechny možné kombinace a 
mezi těmi, které nikdy nebyly uskutečněny, ale jsou 
myslitelný, jsou snad některé mnohem výhodnější nežli 
ty, které známe. Pojem užitečného je širší nežli pojem 
normálního, je k němu v témž poměru jako rod k druhu. 
Jest nemožno odvoditi větší část z menší, druh z rodu. 
Můžeme však nalézti*rod v druhu, poněvadž jej druh v so¬ 
bě zahrnuje. Proto, jakmile všeobecnost jevu byla sta- 
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novena, můžeme potvrdit! výsledky prvé petody, ukážeme- 
li jeho užitečnost.^ Můžeme tedy formulovati tato tři 
pravidla: 

1. Společenský jev jest nor¬ 

mální pro určitý společenský 
typ, zkoumaný v určité fasi 
svého vývoje, když probíhá 
v průměrné části společností 
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1) Ale,namítne se, uskutečnění normálního typu není 
nejvyšším cílem, jaký si můžeme položiti, a abychom 
jej překročili, musíme překročiti také vědu. Není na¬ 
ším úkolem, projednati zde tuto otázku e x pro¬ 
fes s o \ ¥ odpovězme pouze: 1. že je zcela theore- 
tická, nebot ve skutečnosti jest již dosti těžké 
uskutečniti normální typ, stav zdraví, a bývá ho do¬ 
saženo dosti zřídka, abychom nenamáhali ducha hle¬ 
dáním něčeho lepšího; 2. Ža tato zlepšení objektiv¬ 
ně výhodnější nejsou proto objektivně Žádoucí. Neboí 
neodpovídají-li skryté nebo činné tendenci, nepřispě¬ 
la by ničím ke štěstí, a odpovídájí-li nějaké tenden¬ 
ci, je to tím, Že normální typ není uskutečněn; 

3. konečně, abychom zlepšili normální typ, že jej 
musím© znáti. Můžeme tedy v každém případě vědu pře¬ 
kročiti, jen když se o ni opíráme. 
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III. 

Jsme tak zvyklí řešiti naráz tyto nesnadné otázky 
a rozhodovati rychle, na základě zběžných pozorování 
a úsudků, je-li nějaký společenský jev normální čili 
nic, Že se nám bude zdáti tento postup zbytečně složitý. 
Nezdá se, že by bylo nutno dělat tolik okolků pro rozliše- 
ní nemoci od zdraví. Což pak neděláme těchto rozdílů 
každý den? Zajisté; je však otázka, děláme-li je správně. 
Nesnáze tohoto problému nám zastírá, když vidíme, s ja¬ 
kou poměrnou lehkostí je řeší biolog. Zapomínáme však, 
že on mnohem snáze nežli sociolog pozoruje, jakým způso¬ 
bem každý jev působí ne odolnost organismu a že 'tím ur¬ 
čuje normální nebo abnormální znak s přesností prakticky 
postačující. V sociologii větší složitost a pohyblivost 
jevů nutí k mnohem větší opatrnosti, jak to dokazují 
protikladné soudy různých stran o témže jevu. Abychom 
osvětlili, jak tato obezřelost je nutná, ukažme na něko¬ 
lika příkladech, jakým omylům se vystavujeme, nezeehová- 
váme-li jí a v jakém novém světle nejpodstatnější jevy 
se nám objeví, zpracováváme-li je metodicky. 

Je-li nějaký jev, jehož patologický znak je nepopi¬ 
ratelný, je to zločin. Všichni kriminologové se v tom 
bodě shodují. I když vysvětlují tento chorobný stav roz¬ 
manitými způsoby, uznávají jej jednomyslně. Problém však 
žádal, aby byl zpracován méně rychle. 

Užijme jen doopravdy předešlých pravidel. Zločin ne¬ 
ní pozorován pouze ve většině společností toho Či onoho 
•druhu, nýbrž ve všech společnostech všech typů. Není spo¬ 
lečnosti, v níž by nebylo zločinnosti. Ona mění svůj tvar, 
činy, které jsou takto označovány, nejsou všude tytéž; 
ale všude a vždy byli lidé, kteří se chovali tak, Že 
podlehli trestnímu stihání. Kdyby alespoň tou měrou, jak 
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společnosti postupují od typů nižších k vyšším, index 
zločinnosti, to jest poměr mezi ročním počtem zločinů 
a počtem obyvatelstva, postupně klesal, mohlo by se 
mysliti, Že zločin, i když zůstává jevem normálním, pře¬ 
ce postupně ztrácí tento ráz. Nemáme však žádného důvodu, 
který by nám dovoloval věřiti v tento zpětný postup. Mno¬ 
ho faktů zdálo by se spíše dokazovati existenci pohybu 
opačného. Od počátku století podává nám statistika mož¬ 
nost sledovati postup zločinnosti. Nuže, zločinnost všu¬ 
de vzrostala. Ve Francii obnáší vzrůst téměř 300 %. Není 
tedy jevu, který by nepopiratelnějším způsobem jevil 
všechny příznaky normálnosti, poněvadž se zdá jakoby těs¬ 
ně spojen 8 podmínkami každého kollektivního života. Dě¬ 
lat ze zločinu .společenskou chorobu znamenalo by připus- 
titi, že choroba není ničím nahodilým, nýbrž naopak že 
pochází v jistých případech ze základní stavby živé by¬ 
tosti; znamenalo by to setřít každý rozdíl mezi fysiolo- 
gickým a patologickým. Je zajisté možno, že i zločin má 
abnormální tvary; to se přihází na př., když dosahuje 
přehnaného procenta. Není vskutku pochybnosti o tom, že 
tato přílišnost je chorobné povahy. Normální je prostě 
to, že jest zločinnost, jen když'dosahuje a nepřesahuje 
pro každý společenský typ určité hladiny, kterou snad ne¬ 
ní nemožno stanovití podle předešlých pravidel. 1 ' 


1) Z toho, že zločin jest jevem normální sociologie, 

nenásleduje, že zločinec jest bytostí normálně ustave¬ 
nou s hlediska biologického a psychologického. Obě otáz¬ 
ky jsou navzájem nezávislé. Pochopíme lépe tuto nezá¬ 
vislost, až ukážeme dále rozdíl mezi jevy duševními a 
společenskými. 
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Jsme tu před závěrem zdánlivě dosti paradoxním. Ne¬ 
bol nesmíme se v tom mýliti. Zařaditi zločin mezi jevy 
normální sociologie neznamená pouze říci. Že je jevem 
nevyhnutelným, byí i politování hodným, pocházejícím 
z nenapravitelné špatnosti lidské; znamená to tvrditi, 
že je činitelem veřejného zdraví, podstatnou částí každé 
zdravé společnosti. Tento výsledek jest zprvu dosti pře¬ 
kvapující, aby i nás po dlouhou dobu zarážel. Avšak jak¬ 
mile jsme jednou překonali tento prvý dojem překvapeni, 
není nesnadné nalézt i důvody, které tuto normálnost vy¬ 
světlují a zároveň potvrzují. 

Zločin je normální v prvé řadě proto, že společnost, 
kde by se nevyskytoval, je úplně nemožná. 

Zločin spočívá, jak jsme ostatně již ukázali, v činu, 
který uráží jisté kollektivní city, obdařené zvláštní 
energií a čistotou. Aby činy, pokládané za zločinné, mohly 
v dané společnosti přestat! býti páchány, bylo by tedy 
třeba, aby city jimi urážené nalézaly se ve všech indi¬ 
viduálních vědomích bez výjimky a a potřebným stupněm sí- 
ly, aby držely na uzdě city opačné. A tu, i kdyby tato 
podmínka mohla býti doopravdy uskutečněna, zločin by tím 
nezmizel, změnil by pouze formu; nebol táž příčina, která 
by tak prameny zločinnosti vyčerpala, otevřela by jí zase 
ihned nové. 

Aby totiž hromadné city chráněné trestním právem 
nějakého národa v určitém okamžiku jeho dějin pronikly 
do vědomí, jež jim byla až dotud uzavřena, anebo aby na¬ 
byly větší vlády tam, kde jí dosti neměly, musejí vskutku 
nabýti větší síly než jakou měly dotud. Jest třeba, aby 
obecnost ve svém celku pocilovala je s větší živostí; ne¬ 
bol nemohou z jiného pramene čerpati větší sílu, která 
jim dovoluje, aby se vnutily jedincům, kteří nedávno jia 
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vzdorovali* Aby vrahové zmizeli, jest * třeba, aby hrů¬ 
za z prolité krve vzrostla v těch společenských vrst¬ 
vách, z nichž vrahové pocházejí; ale k tomu je zapotře¬ 
bí, aby vzrostla v celém rozsahu společnosti* Ostatně 
i nepřítomnost zločinu přispěla by přímo k tomuto vý¬ 
sledku; nebot cit jeví se mnohem váženější, je-li vždy 
a stejně vážen. Ale nedbáme toho, že tyto silné stavy 
obecného vědomí nemohou býti tak zesilovány, aniž by 
se zesilovaly zároveň stavy slabší, jichž porucha dá¬ 
vala dříve vznik pbuze chybám čistě mravním; neboč sta¬ 
vy slabší jsou jen)pokračováním, jen zmírněnou formou 
silnějších* Tak ná př. krádež a prostá nešetrnost uráže¬ 
jí týž cit altruistický, úctu k majetku bližního* Jen- 
že týž cit je-urážen jedním činem slaběji nežli druhým; 
a poněvadž na druhé straně v průměrném vědomí nemá ten¬ 
to cit dostatečné síly, aby živě pocičoval lehčí uráž¬ 
ku, jest lohčí urážka předmětem větší snášelivosti. Pro¬ 
to káráme pouze nešetrného, kdežto zloděj je trestán* 
Zesílí-li však týž cit tak, že mlčí ve všech vědomích 
sklon člověkův ke krádeži, stane se také citlivější 
oproti urážkám, které až dosud se ho dotýkaly jen zlehka; 
bude proti nim bojovati s větší Živostí; urážky budou 
energičtěji zamítány, takže některé z nich přejdou 
z pouhých mravních chyb, jakými by' 1 v, V e stav zločinů* 
Na př. smlouvy nešetrné nebo i, Šetrně provedené, jež ne¬ 
sou s sebou pouze pokárání veřejnosti nebo zadostiučině¬ 
ní obČansko-právní, stanou se přečiny. Představte si 
společnost světců, klášter vzorný a dokonalý. Zločiny 
ve vlastním slova smyslu budou tam neznámy; ale chyby 
které se zdají běžnému mínění prominutelné, způsobí tam 
totéž pohoršení, jako obyčejný přečin u obyčejných vě¬ 
domí* Bude-li tedy tato společnost míti moc souditi a 
trestati, označí tyto činy jako zločinné a naloží s nimi 
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jako s takovými. Z téhož důvodu dokonale počestný člo¬ 
věk posuzuje své nejmenší mravní slabosti s přísností, 
jakou množství vyhrazuje opravdovým přečinům. Jindy 
krutosti oproti lidem byly častější než dnes, poněvadž 
úcta k osobní důstojnosti byla slabší. Poněvadž vzrost¬ 
la, tedy těchto zločinů ubylo; ale také mnoho činů, 
které urážely tento cit, přešlo do trestního práva, 
s nímž původně v souvislosti nebylo 1 ^. 

Abychom vyčerpali všechny domněnky logicky možné, 
snad vznikne-otázka, proč by se tato jednomyslnost ne¬ 
vztahovala na všechny kollektivní city bez výjimky;proč 
by právě nejslabší nenabyly dosti energie, aby zabráni¬ 
ly každému rozkolu. Mravní vědomí společnosti vyskyto¬ 
valo by se úplně u všech jedinců a s dostatečnou život¬ 
ností, aby zabránilo každému činu, který je uráží; ne¬ 
dostatkům Čistě mravním právě tak jako zločinům. Ale 
stejnotvárnost tak všeobecná a tak naprostá je od zá¬ 
kladu nemožná; nebot bezprostřední hmotné prostředí, 
v němž každý z nás se nachází, dědičné podmínky, spole¬ 
čenské vlivy, na nichž závisíme, mění se od jedince k i©- 
dinci, a následkem toho mění i vědomí. Není možno, aby 
se všichni sobě podobali, už proto, že každý má svůj 
vlastní organismus a poněvadž tyto organismy zaujímají 
různé části prostoru. Proto ani u nižších národů, kde 
osobní původnost je velmi málo vyvinuta, nelze říci, 
že není žádná. Poněvadž nemohou býti společnosti, kde 
by se jedinci více či méně nerůznili od kollektivního 
typu, je tedy také nevyhnutelno, aby mezi těmi odchylka¬ 
mi byly některé, jež by jevily znak zloČinecký. Neboi 
tento znak jest jim propůjčován ne jejich vlastním 

1) Pomluvy, urážky, utrhačštvi, podvod atd. 
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významem, nýbrž významem, který jim dodává společné vě¬ 
domí* Je-li tedy toto vědomí silnější, má-li dosti moci, 
aby tyto úchylky v jejich absolutní hodnotě zeslabilo, 
bude také citlivější a osobitější a, odpovídajíc na nej- 
menší úchylky s energií, kterou jinak rozvíjí jen oproti 
značnějším rozkolům, přisoudí jim tutéž závažnost, to 
jest označí je za zločinné. 

Zločin je tedy nutný; souvisí se základními podmín¬ 
kami každého společenského života, ale tím právě je uži¬ 
tečný. Nebot podmínky, s nimiž je nerozlučně spojen, 
jsou zároveň nevyhnutelné pro normální vývoj mravnosti 
a práva♦ 

Není ^nes zajisté možno již popírati, že právo a 
mravnost nejen se mění od společenského typu k typu,ale 
i pro týž/typ, měni-li se podmínky kollektivního života. 
Aby však tyto proměny byly možné, je nutno, aby kollek- 
tivní city, jež tvoří základ mravnosti, nevzpíraly s<c 
změnám, tedy aby měly pouze mírnou energii. Kdyby byly 
příliš silné, nebyly by již plastické. Každé seskupení 
je překážkou novému seskupení a to tím větší, Čím je prvot¬ 
ní seskupení pevnější. Cím je stavba silnější, tím větší 
odpor klade každé změně; to platí pro seskupení funkcio¬ 
nální právě tak jako pro anatomická. Kdyby tedy nebylo 
zločihů, tato podmínka by nebyla splněna; nebot taková 
domněnka předpokládá, že hromadné city dosáhly intensi¬ 
ty, jaké není v dějinách příkladu. Nic není dobré ne¬ 
konečně a bez míry. Autorita, jíž se těší mravní vědomí, 
nesmí být přílišné; jinak by se nikdo neodvážil se ho 
dotknouti a ono by ztuhlo příliš lehce v nehybnou for¬ 
mu. Aby se mohlo mravní vědomí vyvíjeti, je nutno, aby 
individuální původnost mohla prorážeti. Aby se mohla pro- 
jevovati původnost idealisty, který sní, jak překoná Bvé 
století, musí býti možná původnost zločince, který je 
pod svou dobou. Jedna nejde bez druhé. 
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To není vše. Kromě této nepřímé prospěšnosti je 
možno, že zločin sám koná užitečný úkol v tomto vývoji. 
Nejen že vyžaduje, aby zůstala otevřená cesta nutným 
změnám, ale v jistých případech připravuje tyto změny 
přímo. Nejen tam, kde zločin existuje, kollektivní city 
jsou ve stavu nutné poddajnosti, aby nabyly nové formy, 
ale on přispívá často k předurčení tvaru, jehož nabudou. 
Kolikrát opravdu je pouhou anticipací budoucí mravnosti, 
cestou k tomu, co budel Podle athénského práva Sokrates 
byl zločincem a jeho odsouzení bylo jen zákonité. Ale 
jeho zločin, totiž samostatnost jeho myšlenky, byl uži¬ 
tečný nejen lidstvu, ale i jeho vlasti. Nebol připravo¬ 
val novou mravnost a víru, jichž Athénané měli zapotřebí, 
poněvadž tradice, z nichž až do té doby žili, nebyly 
již v souhlasu s jejich Životními podmínkami. A případ 
Sokratův není ojedinělý; opakuje se periodicky v ději¬ 
nách. Svoboda myšlení, které se nyní těšíme, nebyla by 
mohla nikdy býti prohlášena, kdyby normy, které ji zaka¬ 
zovaly, nebyly porušovány dříve ještě, než byly slavnost¬ 
ně odvolány. Ale v té době ta porucha byla zločinem, 
poněvadž byla urážkou citů ještě příliš živých ve vše¬ 
obecnosti vědomí. A přece ten zločin byl prospěšný, 
poněvadž zkoušel přeměny, které den ze dne stávaly se 
nutnějšími. Svobodná filosofie měla za své předchůdce 
kacíře všeho druhu, jež světské rameno po právu tresta¬ 
lo po celý středověk a až do úsvitu doby nejnovější. 

S tohoto hlediska jeví se nám základní jevy krimina¬ 
listiky ve světle úplně novém. Oproti běžným představám 
zločinec nejeví se již jako bytost od základu nespole¬ 
čenská, jako jakýsi prvek cizopasný, jakési tělo cizoro¬ 
dé a nepřipodobitelné, uvedené do lůna společnosti^; 

1) My sami jsme se dopustili omylu, že jsme takto mluvili 
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jest to pravidelný činitel společenského života* Zločin 
pak nesmí býti chápán jako zlo, které nemůže býti poja¬ 
to do příliš těsných hranic; ale aniž bychom měli proč 
si blahopřáti, když příliš znatelně klesá pod svou ob¬ 
vyklou hladinu, můžeme býti jisti, že tento zřejmý po¬ 
krok souvisí nerozlučně s nějakou společenskou poru¬ 
chou* Tak počet úderů a zranění nikdy není tak nízký 
jako v době nouze*^ Zároveň a nepřímo teorie třestu 
jest obnovena, nebo spíše před obnovou. Je-li zločin 
totiž nemocí, pak\je trest jeho lékem a nemůže býti 
chápán jinak; proto také všechny úvahy, jež vyvolává, tý¬ 
kají se poznání, Čím má býti, aby splnil svůj úkol lé¬ 
ku* Není-li ale zločin ničím chorobným, pak nemůže býti 
předmětem trestu jej uzdraviti a jeho pravá funkce musí 
býti hledána jinde. 

Mnoho tedy chybí, aby pravidla svrchu proslovená ne¬ 
měla jiného smyslu, než logický formalismus bez valné 
užitečnosti, poněvadž naopak, užijeme-li těch pravidel 
Či ne, nejpodstatnější společenské jevy mění úplně svůj 
ráz. Je-li ostatně tento příklad obzvláště přesvědčivý 
- a proto jsme pokládali za vhodné u něho se zastaviti - 
je celá řada jiných, které by mohly býti s prospěchem 
uvedeny. Není společnosti, v níž by nebylo pravidlem, 
že trest má býti úměrný přečinu; ale italské škole je 
tato zásada pouhým výmyslem právníků postrádajícím jaké- 


,/*o zločinci, poněvadž jsme nepoužili svého pravidla 
(Division du travail sociál, str. 395, 396*). 


1 ) 


Ostatně z toho, že zločin je jevem normální sociolo¬ 
gie, nenásleduje, že jej nesmíme nenáviděti* Bolest 
také není ničím žádoucím; jedinec ji nenávidí, jako 
společnost nenávidí zločin a přece závisí na normál¬ 
ní fysiologii. Nejen že pochází nutně ze samé stavby 
každé Živé bytosti, ale hraje v Životě užitečnou re?i, 
pro kterou nemůže býti nahrazena* Podávati naši mys^ 
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koliv oprávněnosti 1 ^. Těmto kriminologům jo dokonce ce¬ 
lé trestní řízení, jak až dosud působilo u vSech známých 
národů, jevem proti přírodě. Viděli jsme již, že zločin¬ 
nost vlastní společnostem nižšího řádu nemá pro Garafa- 
la nic přirozeného. Pro socialisty kapitalistická orga- 
nisace tvoří přes svou všeobecnost úchylku od normální¬ 
ho stavu způsobenou násilím a lstí. Pro Spencera naopak 
naše správní centralisace, rozšíření vládní mocí je zá¬ 
kladní chybou našich spoléčností, a to ačkoliv obojí po¬ 
stupují způsobem nejpravidelnějším a nejvšeobecnějším zá¬ 
roveň s dějinným vývojem. Nemyslíme, že se kdy postupova¬ 
lo soustavně při stanovení normálního či abnormálního rá¬ 
zu společenských jevů podle stupně jejich všeobecnosti, 
ífyto otázky byly vždycky řešeny se zvýšeným použitím dia¬ 
lektiky. 

Ale nedbáme-li tohoto kriteria, nejen Že se vystavu¬ 
jeme částečným nejasnostem a omylům, jaké jsme právě uved¬ 
li, nýbrž vědu dokonce znemožňujeme. Bezprostředním před¬ 
mětem vědy je totiž studium normálního typu; a tu, mohou- 
li nejvšeobecnější jevy býti chorobné, je možno, že nor¬ 
mální typ v jevech nikdy neexistoval. Ale k čemu je pak 
studovati? Mohou jen potvrzovati naše předsudky a zakoře- 
ňovati naše omyly, poněvadž z nich vyplývají. Je-li trest 
a odpovědnost, tak jak existují v dějinách, pouze výtvo- 

./.lenku jako obranu zločinu, znamenalo by neobyčejně ji 
, znetvořit i. Nemyslili bychom ani na to, abychom se 
ohrazovali proti takovému výkladu, kdybychom nevěděli, 
jakým podivným obviněním a nedorozuměním se člověk vy¬ 
stavuje, zkouší-li studovati mravní jevy objektivně 
a mluviti o pich řečí ne běžnou. 

i) Garofalo, Kriminologie , str. 299* 
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rem nevědomosti a barbarství, k čemu potom se věnovati 
jejich poznávání, abychom určili jejich normální formy? 
Tak je duch vede k tomu, aby se odvracel od skutečnosti 
dále nezajímavé k rozjímání a hledal v sobě potřebnou 
látku k její výstavbě. Aby sociologie zpracovávala jevy 
jako věci, musí sociolog si uvědomiti nutnost, dát i se 
jimi poučiti. Poněvadž tedy hlavním předmětem každé 
vědy o životě, aí individuálním či sociálním, jest v pod¬ 
statě stav normální definovati, jej vysvětlovat! a rozli- 
Šovati od opaku, pak je veta po této blahodárné závis¬ 
losti, není-li normálnost dána ve věcech samých, nýbrž 
je-li naopak znakem, který jim vtiskujeme zvenčí, nebo 
který jim odpíráme z jakýchkoli důvodů. Duch cítí se 
volným oproti skutečnu, jež nemá valně čemu ho učiti; 
není již vázán látkou, na které si dává záležet, poněvadš 
on ji právě jistým způsobem určuje. Různá pravidla, jež 
jsme až dosud stanovili, jsou tedy těsně spojena. Aby so¬ 
ciologie byla vskutku vědou věcnou, musí všeobecnost jevů 
být! brána za kriterium jejich normálnosti. 

Naše metoda má ostatně výhodu, že řídi čin zároveň 
s myšlenkou. Jestliže žádoucí není předmětem pozorování, 
nýbrž může a musí býti určeno jakýmsi rozumovým výpoč¬ 
tem, pak nemůže býti položena takřka žádná mez volným 
výmyslům obrazotvornosti, když pátrá po lepším. Neboi 
jak určiti dokonalosti nějakou* mez, kterou by nemohla 
překročiti? Výměrem uniká každému ohraničení. Cil Lid¬ 
stva ustupuje tedy do nekonečna, jedny zbavuje odvahy 
právě svou vzdáleností, a naopak povzbuzuje a rozohňuje 
druhé, kteří, aby se mu poněkud přiblížili, zrychlují 
krok a vrhají se v převraty. Tomuto praktickému dilemna- 
tu unikneme, jestliže Žádoucí je zdraví a jestliže zdra¬ 
ví je něco určitého a daného ve věcech, neboŽ hranice 
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úsilí je pak dána a určena současně. Nejedná se již 
o to, abychom zoufale sledovali cíl, který prchá tou 
měrou, jak postupujeme, ale abychom usilovali s pravi¬ 
delnou vytrvalostí udržeti normální stav, obnoviti jej, 
je-li porušen a znovu nalézt jeho podmínky, kdyby se 
náhodou změnily. Úkol státníkův nespočívá již v tom, 
aby hnal společnosti násilně k ideálu, který se mu zdá 
svůdný, nýbrž jeho úkol je úkol lékařův: předchází ne- 
mocem řádnou hygienou, a když propukly, hledí je vylé- 
5iti. 1) 


Z X Z 


1) Z theorie, podané v této kapitole, usuzovalo se ně¬ 
kdy, Že podle nás vzestupný pohyb zločinnosti v 19. 
století je normálním jevem. Nic není naší myšlence 
vzdálenější. Více jevů, které jsme uvedli při sebe¬ 
vraždě (viz Le Suicide, str. 420. a další), směřuje 
naopak k tomu, aby nás přesvědčilo, že tento vývoj 
je všeobecně chorobný. Bylo by však možno, Že jistý 
vzrůst jistých forem zločinnosti je normální, nebot 
každý stav civilisace má svou vlastní zločinnost. 
Ale o tom lze podávati pouze domněnky. 
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Hlava Čtvrtá 

PRAVIDLA PRO VYBUDOVÁNÍ 
SPOLEČENSKÝCH TYP& 


Poněvadž společenský jev může být označen jako nor¬ 
mální nebo abnormální pouze vzhledem k určitému spole¬ 
čenskému druhu, vyplývá z předcházejícího, že jedno od- 
větví sociologie je věnováno vybudování těch druhů a je¬ 
jich roztřídění. 

Tento poznatek společenského druhu má ostatně tu 
velikou výhodu, že nám skýtá střední člen mezi dvěma 
spornými pojetími kollektivního života, jež nadlouho 
ovládla mysli, totiž mezi nominalismem historiků^ a 
extrémním realismem filosofů* Pro historika společnosti 
tvoM tolikéž různorodých, navzájem nesrovnatelných in¬ 
dividualit* Každý národ má svou fysiognomii, svou zvlášt¬ 
ní stavbu, své právo, svou mravnost, svou hospodářskou 
organisaci, které příslušejí pouze jemu a každé zevše¬ 
obecnění je téměř nemožné. Filosofovi naopak všechna 
ta zvláštní seskupení, kteráj nazýváme kmeny, obcemi, 
národy, jsou jen sestavami nahodilými a dočasnými bez 
vlastní skutečnosti. Skutečné je pouze lidstvo a z hlav¬ 
ních vlastností lidské přirozenosti vyplývá všechen 
společenský vývoj* Následkem toho historikům jsou ději¬ 
ny pouze sledem události, jež se k sobě řadí, aniž by 
se obnovovaly. Pro filosofy tytéž události mají hodno¬ 
tu a zájem jen jako znázornění všeobecných zákonů za¬ 
psaných v člověkově stavbě a ovládajících celý dějinný 

1) Nazývám jej tak proto, že byl častý u historiků, 
ale nechci tím říci, že se nalézá u všech. 
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vývoj. Podle oněch to, co je dobré pro jednu společ¬ 
nost, nemůže platiti o druhých. Podmínky zdraví mění 
se od národa k národu a nemohou býti teoreticky urče¬ 
ny; je to spíše věc prakse, zkušenosti, tápavého zkou¬ 
šení. Podle druhých mohou býti vypočteny jednou pro vždy 
a pro celé lidské pokolení. Zdálo se tedy, Že společen¬ 
ské skutečno může býti pouze předmětem filosofie abstrakt¬ 
ní a neurčité, anebo monografií Čistě popisných. Ale 
této alternativě unikneme, když poznáme, že mezi nejas¬ 
ným množstvím historických společností a jediným, ale 
ideálním pojmem lidstva jsou přechody: jsou to sociální 
druhy. V představě druhu nalézají se ve spojení i jed¬ 
notnost, které vyžaduje každé bádání v pravdě vědecké i 
rozmanitost, která je déne v jevech, poněvadž druh je 
týž u všech jedinců, kteří jej tvoří a na druhé straně 
druhy se liší navzájem. Je pravda, že zřízení mravní, 
právní, hospodářská atd. jsou nekonečně proměnlivá, 
ale tyto proměny nejsou takové povahy, aby se vzpíraly 
vědecké myšlence. 

Jen proto, že neuznával existenci společenských 
druhů, domníval se Comte, Že může vyklédati vývoj lid¬ 
ských společností jako totožný s vývojem jediného ná¬ 
roda, "na který by se daly ideálně převést všechny po- 
sloupné změny pozorované u různých národů".^ Existuje- 
li totiž pouze jediný druh společenský, mohou vskutku 
jednotlivé společnosti lišit! se navzájem pouze stupněm, 
podle toho, jak jeví více či méně úplně podstatné rysy 
tohoto jediného druhu, podle toho jak vyjadřují více či 
méně dokonale lidství. Existují-li neopak společenské 
typy navzájem kvalitativně odlišné, marně je budeme 

sbližovat!, nebudeme moci dosáhnouti, aby se přesně spo- 
♦ 

1) Coura de philosophie positive, IV., 263. 
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jily jako stejnorodé úseky jedné geometrické přímky. 
Historický vývoj ztrácí tak ideální a prostou jednot¬ 
nost, jaká se mu přisuzovala; štěpí se takřka v množ¬ 
ství úlomků, které se nemohou souvisle spojiti, poně¬ 
vadž se navzájem specificky liší.Pověstná metafora Pas¬ 
calova Comtem přejatá nemá již dále svého oprávnění. 

Jak si však vésti při vybudování těchto druhů? 


I. 


Na první pohled může se zdáti, že není jiného po¬ 
stupu, než studovati každou společnost zvlášt, podati 
její monografii pokud možno přesnou a úplnou, srovnati 
dále navzájem všechny monografie, ukázati v Čem se sho¬ 
dují a v Čem se rozcházejí a pak podle poměrné důleži¬ 
tosti těchto podobností a růzností roztříditi národy ve 
skupiny podobné a odchylné. Na důkaz této metody uvádí 
se, že pouze ona je přijatelná ve vědě empirické. Pruh 
je totiž jen souhrn jedinců; jak jej tedy vybudovati, 
ne-li tím, že nejprve popíšeme každého z nich a že jej 
popíšeme zúplna? Což pak není pravidlem postupovati 
k všeobecnému, teprve když jsme probádali zvláštní a 
když jsme je probádali zúplna? Z toho důvodu by¬ 
lo někdy Žádáno, aby se sociologie odročila do doby ne¬ 
určitě vzdálené, až by dějiny ve svém studiu zvláštních 
společností dospěly k výsledkům dosti objektivním a ur¬ 
čitým, aby mohly býti s prospěchem srovnány. 

Ale ve skutečnosti má tato obezřelost pouze zdání 
vědeckosti. Jest totiž nepřesné, že věda může stanoviti 
zákony teprve, když přehlédla všechny jevy jimi vyjádře¬ 
né, nebo že může vytvořili druhy teprve, když popsala 
všechny jedince v nich zahrnuté• Pravá empirická metoda 
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směřuje spíše k tomu, aby všední jevy,* jež jsou prů¬ 
kazné jen tehdy, když jsou velmi Četné a jež násled¬ 
kem toho připouštějí jen závěry nespolehlivé, nahra- 
dila jevy rozhodujícími čili k ř i žovými , jak 
říkával Baco~\ které mají vědeckou hodnotu a zájem 
samy o sobě a nezávisle na svém počtu. 

Takto postupovati jest nutno obzvláště tehdy,jde- 
li o vybudování rodů a druhů. Nebol je neřešitelným 
úkolem podati soupis všech vlastností, které náležejí 
individuu. Každý' jedinec je nekonečný a nekonečno nemů¬ 
že býti vyčerpáno. Přidržíme se nejpodstatnšjších vlast¬ 
ností? Ale ne základě jaké zásady budeme yybírati? Je 
k tomu zapotřebí kriteria, které přesahuje individuum 
a které tedy nejlepši monografie nemohou nám podati. 

Aniž by ae věci hnaly k této přísnosti, je možno před- 
vídati, že Čím více bude vlastností, které budou slou- 
Žiti za základ roztřídění, tím bude obtížnější, aby 
různé způsoby, jimiž se v jednotlivých případech sluču¬ 
jí, skýtaly podobnosti dosti volné a rozdíly dosti vy¬ 
hraněné, jež by dovolovaly ustavení určitých skupin a 
podskupin. 

Ale i kdyby podle této metody bylo roztřídění mož¬ 
né , mělo by tu velikou nevýhodu, že by prokazovalo 
služeb, které jsou jeho smyslem. Úkolem roztřídění vskut¬ 
ku jest především, aby zkracovalo vědeckou práci nahra¬ 
zujíc neurčitou mnohost jedinců obmezeným počtem typů. 
Ale této výhody pozbývá, byly-1 i typy vybudovány teprve, 
až všichni jedinci byli přehlédnuti a zúplna analysová- 
ni. Nemůže usnadňovati bádání, podává-li jen souhrn bá¬ 
dání již provedeného® Prospěšné bude jen tehdy, dovolí - 

1) Novum orgenum, II., § 36® 
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li nám roztříditi jiné vlastnosti, než ty, které mu 
slouží za základ, jen podá-li rámec pro nová fakta. 

Jeho úkolem je dát i nám do rukou opěrné body, k nimž 
bychom mohli připojiti jiná pozorování, nežli ta, ji¬ 
miž jsme dosáhli těchto opěrných bodů. Ale k tomu je 
třeba, aby roztřídění bylo provedeno ne podle úplného 
soupisu všech individuálních znaků, nýbrž podle malé¬ 
ho počtu znaků pečlivě vybraných. Za těchto okolností 
bude sloužiti nejen k tomu, aby uvedlo trochu pořádku 
do poznatků* úplně hotových; bude aloužiti i k jejich 
nabytí. Ušetří pozorovateli mnoho pokusů, poněvadž 
jej povede. A tak, jakmile bude jednou roztřídění na 
této zásadě provedeno, abychom věděli, je-li nějaký 
jev v druhu všeobecný, k tomu nebude nutno probádati 
všechny společnosti toho druhu; postačí některé. V mno¬ 
hých případech bude dokonce stačiti jedno pozorování 
řádně provedené, právě tak jako jeden pokus řádně pro¬ 
vedený stačí Často k vybudování zákona. 

Musíme si tedy ke svému roztřídění vyvoliti znaky 
obzvláště podstatné. Je pravda, že je můžeme poznati 
teprve až výklad jevů dostatečně pokročil. 3ýto dvě 
stránky vědního bádání jsou nerozdílně spojeny a po¬ 
stupují společně. Ale aniž bychom pronikali příliš hlu¬ 
boko do studia jevů, není těžko dohadovati se, kterým 
směrem hledati význačné vlastnosti společenských typů. 
Víme totiž, že společnosti jsou složeny z Částí navzá¬ 
jem přičleněných. Poněvadž povaha každé výslednice zá¬ 
visí na povaze a počtu součástek a na způsobu jejich 
složení, jsou těmi znaky zřejmě ty, jež musíme bráti 
za základ a uvidíme vskutku dále, že na nich závisí vše¬ 
obecné jevy společenského života. Poněvadž jsou dále 
druhu morfologického, mohli bychom nazvati soci- 
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ólní morfologií tu část % sociologie, je¬ 
jímž úkolem je vybudovati a roztříditi společenské ty- 
Py* 

Můžeme dokonce blíže naznačiti zásadu tohoto roz¬ 
třídění, Víme totiž, že podstatné Části, z nichž je 
vytvořena každá společnost, jsou společnosti jednoduš¬ 
ší než je ona. Národ pochází ze spojení dvou nebo tří 
národů, jež mu předcházely* Kdybychom tedy znali nej- 
jedpodušší společnost, jaká kdy existovala, abychom 
projedli své roztřídění, potřebovali bychom pouze sle¬ 
dovali, jak se tato společnost spojuje sama se sebou 
na jak její složky se spojují mezi sebou* 

II. 

Spencer velmi správně pochopil, že metodické roz¬ 
třídění společenských typů nemůže vycházeti z jiného 
základu. 

••Viděli jsme", praví, M že společenský vývoj začí¬ 
ná malými, jednoduchými agregáty; že postupuje spojením 
několika z nich v agregáty větší a když se tyto skupiny 
upevnily, že se spojují s jinými podobnými v agregáty 
ještě větší. Naše roztřídění musí tedy začíti společnost¬ 
mi prvého řádu, t. j. nejjednoduššími. 

Abychom uvedli tuto zásadu v praksi, museli bychom 
bohužel nejprve přesně definovati to, co rozumíme jedno¬ 
duchou společností. A tu Spencer nejen že tohoto výměru 

2 ) 

nepodává, nýbrž pokládá jej téměř zs nemožný. Jedno- 


1) Sociologie, II., 135 (franc. překlad). 

2 ) Nemůžeme vždycky přesně říci, co je podstatou jedno¬ 
duché společnosti. (Spencer, Sociologie II., 135, 
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duchoat, jak ca ji chápe, spočívá podstatně v jisté 
hrubosti organisace. A není snadné říci přesně, v kte¬ 
rém okamžiku společenská organisace jest dosti počáteč¬ 
ná, aby byla označena za jednoduchou; to je věc odhadu* 
Proto také formule, jakou on podává, je tak kolísavá, 
že se hodí na jakoukoliv společnost* "Nepotřebujeme 
dělati nic lepšího," praví, "nežli pokládati za jedno¬ 
duchou takovou společnost, která tvoří celek nepodrobe- 
ný jinému a jejíž části - bez anebo se střediskem re¬ 
gulačním - spolupůsobí vzhledem k jistým účelům veřej¬ 
ného zájmu" Ale je mnoho národů, kteří vyhovují té¬ 
to podmínce. Z toho plyne, že spojuje v téže rubrice, 
poněkud na zdařbůh, vSechny společnosti nejméně eivili- 
sované. Lehko si představíme, jaký může býti při podob¬ 
ném východisku ostatek jeho roztřídění. V podivuhodném 
zmatku vidíme tu spojeny nejrozmanitější společnosti, 
Řeky homérské vedle lén 10. století a pod Bechuany, 
2ulukafry a FidŽiji, athénský svaz vedle francouzských 
lén 13. století a pod Iroky a Arokany. 

Slovo jednoduchost nemá určitého smyslu, ! leč zna- 
mená-li úplný nedostatek částí. Jednoduchou společností 
nutno tedy rozuměti každou společnosti která neobsahuje 
jiných společností jednodušších než je sama; která nejen 
Že nyní sestává ž jediného sěgmentu, ale nanese Žádné 
stopy dřívější segmentace. Horda , jak jsme ji de¬ 
finovali jinde,odpovídá přesně této definici. Jest 
to společenský agregát, který neobsahuje a nikdy neobsa¬ 
hoval žádného jiného agregátu prvotnějšího, ale který 
se rozpadá bezprostředně v jedince. Tito jedinci netvoří 
uvnitř celkové skupiny skupin zvláštních a od předešlé 

1) Spencer, Sociologie II., 136. 

2) Division du travail sociál, str. 189. 
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odchylných; jsou vedle sebe na způsob atomů. Lze pocho¬ 
pit!, že nemůže býti jednodušší společnosti; je to proto- 
plasma Mše společenské a následkem toho přirozený zá¬ 
klad každého roztřídění. 

Jest pravda, že snad není historické společnosti, 
která by odpovídala přesně tomuto popisu; ale jak jsme 
to v uvedené již knize ukázali, známe množství společ¬ 
ností, jež jsou vytvořeny bezprostředně a bez nějakého 
přechodu opakováním hord. Když se tak horda stává spole¬ 
čenským segmentem, místo aby byla úplnou společností, 
mění jméno, nazývá se klan; ale podržuje tytéž podstat¬ 
né rysy. Klan je vskutku společenský agregát, který ne¬ 
lze rozložiti na nějaký jiný, jednodušší* Snad někdo 
připomene, Že tam, kde jej dnes nalézáme, obyčejně obsa¬ 
huje více jednotlivých rodin. Ale, předně, z důvodů, jež 
zde nelze objasňovati, myslíme, že vznik těchto malých 
rodinných skupin je pozdější než klan; a pak ony netvo¬ 
ří, přesně řečeno, sociálních segmentů, poněvadž nejsou 
politickými Články. Kde se s kla iem setkáváme, tam tvoří 
všude poslední článek toho druhu. Následkem toho, i kdyby¬ 
chom neměli jiných jevů, které by mluvily pro existenci 
hordy - a některé budeme ještě míti příležitost výloži- 
ti - existence klanu, t. j. epolečností vytvořených spo¬ 
jením hord, opravňuje nás k d< lěnct, že byly prvotně 
společnosti jednodušší, hordy ve vlastním slova smyslu, 
a opravňuje náa také k tomu, abychom hordu učinili koře¬ 
nem, z něhož vzešly všechny společenské druhy. 

Je-li stanoven tento pojem hordy čili společnosti 
o jediném segmentu - at už ji chápeme jako hiatorickou 
skutečnost anebo jako vědecký postulát - máme nutnou 
oporu pro stavbu úplné stupnice společenských typů. Bu- 
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deme rozeznávati tolik základních typů, kolikrát je mož¬ 
no, aby ae kombinovala i horda aama i nová společnosti 
z ní vznikající* Setkáme se nejprve s agregáty vytvoře¬ 
nými pouhým opakováním hord nebo klanů (abychom jim da¬ 
li nové jméno), aniž by tyto klany byly vzájemně sdru¬ 
ženy tak, aby vytvořily přechody mezi celkovou skupi¬ 
nou, je všechny objímající, a každým z nich* Jsou prostě 
vedle sebe tak jako .jedinci v hordě* Příklady těchto 
společností, jež by bylo možno nazvati jednodu¬ 
chými společnostmi polyseg- 
mentárními , nalezneme v jistých kmenech iroc- 
kých a australských. "A r c h" čili kmen kabylský má 
tentýž ráz; jest to spojení klanů ustálených ve formě 
vesnické* Velmi pravděpodobně byla v dějinách doba, kdy 
římská kurie , athénská ř r a t r i e byly spo¬ 
lečnostmi toho druhu* Dále by přišly společnosti, vytvo¬ 
řené seskupením společností předešlého druhu, t. j. 
společnosti polysegmentární 
jednoduše složené* Takový je ráz 3vazu 
irockého, svazu vytvořeného spojením kmenů kabylských; 
právě tak tomu bylo na počátku s každým ze tří prvot¬ 
ních kmenů, jichž sdružením později vznikla římská civi- 
tas* Dále bychom se setkali se společnostmi 
polyaegmentárními dvojitě slo¬ 
ženými, jež jsou výsledkem seřazení nebo splynu¬ 
tí mnoha společností polysegmentárních jednoduše slože¬ 
ných* Takové jsou civitas, agregát kmenů (tribua), jež 
jsou agregáty kurií, které zase se rozpadají v g e n - 
tes čili klany a germánský kmen (tribus) se svými 
hrabstvími, jež se děli na setniny (ceataines), jichž 
poslední jednotkou zase jest klan vesnický* 



114 


nepotřebujeme dále objasňovat! ani ,rozví jeti těch¬ 
to několik údajů, poněvadž ae zde nemůže jednati o >*y- 
t^oření roztřídění společností. Jest to úkol příliš slo¬ 
žitý, aby mohl býti zpracován jen tak mimochodem; před¬ 
pokládá naopak celý soubor dlouhých a zvláštních studií. 
Chtěli jsme jen několika příklady přesně naznačiti pojmy 
a ukázati, jek se má užívati metodického principu. Není 
ani třeba pokládati předešlý výklad za úplné roztřídění 
nižších společností. Zjednodušili jsme věc poněkud pro 
větší zřetelnost. Předpokládali jsme totiž, že každý 
vyšší typ je vytvořen opakováním společností téhož typu, 
totiž typu bezprostředně nižšího. A tu není naprosto 
nemožné, že společnosti různých druhů, ležící v nestej¬ 
né výši na rodokmenu společenských typů, spojí se tak, 
že vydají nový druh. Známe alespoň jeden takový případ; 
je to římské impérium, které obsahovalo ve svém lůně 
národy nejrůznšjší povahy. 1 ' 

Jakmile však jsou tyto typy ustaveny, bude možno 
rozeznávati u každého z nich rozmanité odrůdy, podle 
toho, zda segmentární společnosti, které tvoří výslednou 
společnost, zachovávají určitou osobitost, nebo naopak 
ee ztrácejí v celkové masse. Pochopíme zajisté, že spole¬ 
čenské jevy musejí se měnit i nejen podle povahy složek, 
nýbrž i podle způsobu složení; zvláště musejí býti vel¬ 
mi rozmanité podle toho, zda každá částečná skupina podr- 
žuje svůj místni způsob života, anebo zda všechny jsou 


1) Je však pravděpodobno, že vzdálenost společenských 

složek vfteobecně nemůže býti příliš velká; jinak by ne¬ 
mohlo býti mezi nimi žádného mravního společenství* 
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unášeny všeobecným životem, t. j. podle toho, zda jsou 
více či méně zhuštěny. Bude nutno tedy zkoumat!, zda 
v některý okamžik nastane úplné splynutí těchto segmentů. 
Splynutí poznáme podle toho, že prvotní složení společnos¬ 
ti nemá již žádného vlivu na organisaci správní a poli¬ 
tickou. S tohoto hlediska civitas liší se zřetelně ód 
germánských kmenů. U kmenů germánských udržela se orga- 
nis&ce se základem klanovým, by{ i setřená, až do doh 
historických, kdežto v Símě a v Athénách g e n t e s a 
gene přestaly velmi záhy býti politickými články a 
staly se seskupeními soukromými. 

V takto vybudovaném rámci bude možno zavádět! nové 

rozdíly podle druhotných morfologických znaků. Ale z dů¬ 
vodů, jež později uvedeme, nepokládáme za možné, překro- 
čiti s úspěchem všeobecné rozděleni právě podané. Himo 
to, není naším úkolem, abychom se pouštěli do těchto! po¬ 
drobností, stačí nám, že jsme stanovili zásadu třídění, 
jež může býti vyjádřena takto: Nejprve se 

roztřídí společnosti podle 
stupně složen osti, při čemž 

se vezme za základ společnost 
dokonale jednoduchá nebo s je¬ 
diným segmentem. Uvnitř těch¬ 
to tříd budeme rozeznávat! 
rozmanité odrůdy, podle toho 
nastane - li úplné splynut í 
prvotních segmentů čili nic. 

III. 

V těchto pravidlech jest implicite zahrnuta odpověcl 
na otázku, kterou si snad čtenář dal, když jsme mluvili 

o společenských druzích, jako kdyby existovaly, aniž jsme 



116 


přímo stanovili jejich existenci* Tento důkaz je obsa¬ 
žen v principu metody právě vyložené. 

Právě jsme viděli totiž, že společnosti jsou jen 
různé sestavy jedné a téže prvotní společnosti* A tu 
týž prvek/i složeniny z něho plynoucí mohou se sdružo- 
vati navzájem jen v omezeném počtu způsobů, zvláště 
když je 3ložek málo, jak je tomu u společenských segmen¬ 
tů* Stupnice možných sestav je tedy ohraničena a násled¬ 
kem toho většina z nich alespoň musí se opakovati. Tak 
existují společenské druhy* Je ostatně nemožno, že ně¬ 
které tyto sestavy objevují se pouze jedenkrát* To ne¬ 
ní na závadu, aby byly druhy. V takových přínádech řekne¬ 
me pouze, že druh čítá jen jednoho jedince.'** 

Jsou tedy druhy sociální z téhož důvodu jako dru- 

r\ \ 

hy v biologii* ' Druhy v biologii spočívají zajisté na 


1) Není tomu tak u římského impéria, které jest asi bez 
obdoby v dějinách. 

2) Upravujíce tuto kapitolu pro prvé vydání tohoto díla, 
nezmínili jsme se o metodě, která spočívá v roztřídě¬ 
ní společností podle stavu civilisace. V té době ne¬ 
bylo totiž takového roztřídění, navrženého povolaný¬ 
mi sociology, vyjímaje snad roztřídění Comtovo, zřej¬ 
mě zastaralé. Od té doby bylo v tom smyslu učiněno 
více pokusů, zejména Vierkandtem (Die Kulturtypen 
der Menschheit, in Archiv f. Anthropologie, 1898), 
Sutherlandem (The Origin and Growth of the Moral 
Xnstinct) a Steinmetzem (Classiíication des types 
sociaux, Année sociologique XII., etr* 43. - 147.). 
Ale nebudeme se zdržovati jejich rozborem, neboí 
neodpovídají problému danému v této kapitole. Nalézá¬ 
me zde roztřídění ne společenských druhů, nýbrž his¬ 
torických fásí, což je něco zcela jiného. Francie pro¬ 
šla od svých počátků velmi rozmanitými formami civi¬ 
lisace; byla nejprve zemědělskou, přešla pak k řeme¬ 
slné výrobě a drobnému obchodu, dále k tovární výrobě 
a konečně k velkoprůmyslu. A tu je nemožno připusti- 
ti, že by táž kollektivní individualita mohla tři¬ 
krát nebe čtyřikrát změniti druh. Druh musí býti de- 
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tom, že organismy jsou jen různými sestavami jedné a 
téže anatomické jednotky. Ale s tohoto hlediska jest 
veliký rozdíl mezi oběma říšemi. U živočichů totiž 
zvláštní činitel dodává specifickým vlastnostem odol- 
nosti, jaké nemají ostatní; jest to rozmnožování. Poně¬ 
vadž jsou tyto vlastnosti společné celému rodu předků, 
jsou zakořeněny mnohem hlouběji v organismu. Nedají se 
tedy tak lehko zatlačit! působením individuálních pro¬ 
středí, nýbrž udržují se stále stejně přes rozmanité 
vnější okolnosti. Je jistá i vnitřní síla, která je usta- 
luje přes rozmanitá podráždění zvnějšku; je to síla dě¬ 
dičných zvyků. Proto jsou jasně vyměřeny a mohou býti 
přesně určeny. V oblasti sociální tato vnitřní příčina 
jim úplně chybí. Nemohou býti zesíleny rozmnožováním, 
poněvadž trvají pouze jednu generaci. Je totiž pravidlem, 
že generace zplozené jsou jiného druhu než generace plo¬ 
dící, poněvadž tyto slučujíce se dávají vznik zcela no¬ 
vým seskupením. Pouze kolonisace mohla by býti přirovná¬ 
na k rozmnožování klíčením; aby však přirovnání bylo 
přesné, nesmí se skupina kolonistů mísiti o nějakou spo¬ 
lečností jiného druhu nebo jiné odrůdy. Význačné vlast- 

./.finován stálejšími znaky. Stav hospodářský, technic¬ 
ký atd. představuje jevy příliš nestálé a složité, 
aby mohl sloužiti za základ roztřídění. Je dokonce 
velmi možno, že s touž civilisací průmyslovou, vě¬ 
deckou a uměleckou se setkáváme ve společnostech, 
jejichž dědičná stavba je zcela rozmanitá. Japonsko 
bude moci sáhnout k našemu umění, našemu průmyslu 
i naší politické organisaci a bude přece jen náležo- 
ti k jinému sociálnímu druhu, nežli Francie a Němec¬ 
ko. Dodejme k tomu, že tyto pokusy, třeba podniknu¬ 
té významnými sociology, vedly přece jen k výsled¬ 
kům neurčitým, sporným a neužitečným. 
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nosti druhové nenabývají tedy dědičností větší síly, 
která by druhu dovolovala vadorovati individuálním změ¬ 
nám, nýbrž mění se a odstiňují pod vlivem okolností do 
nekonečna* Proto také, chceme-li těch vlastností dosáh¬ 
nout!, dostaneme pouze jakýsi zůstatek dosti neurčitý, 
jakmile jsme odloučili všechny varianty je zastírající* 
Tato neurčitost ovšem vzrůstá tím více, čím je větší 
složitost vlastností; neboi čím je věc složitější,tím 
více rozmanitých sestav mohou tvořiti její složky* Z to¬ 
ho plyne, že druhový typ nejeví, kromě znaků nejobecněj¬ 
ších a nejjednodušších, tak určitých rysů jako v biolo¬ 
gii. 

z z z 
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Hlava pátá 
PRAVIDLA PRO 

VÝKLAD SPOLEČENSKÝCH JEV& 

Ale vybudování druhů je především prostředkem k se¬ 
skupení jevů, aby se usnadnil jejich výklad; sociální mor¬ 
fologie je cestou k opravdové vysvětlovači části vědy. 

Jaká je vlastní metoda této části? 

I. 

Sociologové většinou se domnívají, že vysvětlili 
jevy, když ukázali, k čemu slouží, jaký je jejich úkol. 
Uvažuje se, jako kdyby existovaly jen se zřetelem k to¬ 
muto úkolu a neměly jiné určující příčiny, nežli jasnou 
Či nejasnou představu služeb, jež mají prokážati. Proto 
je domněnka, že bylo řečeno všechno potřebné pro jejich 
pochopení, když byla stanovena skutečnost těchto služeb 
a když se ukázalo, jaké sociální potřebě yyhovují. Tak 
převádí Comte veškeren pokrok lidského rodu na základní 
snahu, "která vede člověka přímo k tomu, aby jakékoliv 
svoje podmínky neustále zlepšoval ve všech ohledech"^ 
a Spencer na potřebu většího štěstí. Na základě této 
zásady vysvětluje vytvoření společnosti výhodami, které 
plynou ze součinnosti, zřízení vlády vysvětluje užiteč¬ 
ností, jaká je v úpravě vojenské součinnosti^ , změny, 
jimiž prošla rodina, vysvětluje potřebou vyrovnávati čím 
dále dokonaleji zájmy rodičů, dětí a společnosti. 

1) Couře de philosophie positive, IV., 262. 

2) Sociologie, III., 336. 
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Ale tato metoda zaměňuje dvě otázky zcela odchylné# 
Ukázat!, v čem nějaký jev je užitečný, neznamená vyioži- 
ti, ani jak vznikl, ani jak je tím, čím jest* Neboi 
upotřebení jevu předpokládá význačné vlastnosti, které 
jej charakteriaují, ale netvoří# Naše potřeba věcí ne¬ 
může způsobiti, aby byly takové či onaké a následkem to¬ 
ho tato potřeba nemůže je vyvésti z nicoty a udělili jim 
bytí# Svou existenci mají z příčin jiného druhu# Předsta¬ 
va, jakou máme o jejich existenci, může nás zajisté pod¬ 
nítili, abychom ty příčiny uvedli v činnost a abychom 
vyvolali účinky v nich obsažené, ne abychom ty účinky 
vzbudili z ničeho# Tento soud je evidentní, pokud se jed¬ 
ná pouze o jevy hmotné nebo psychologické. Nebyl by popí¬ 
rán ani v sociologii, kdyby společenské jevy pro svou vý¬ 
lučnou nehmotnost nezdály se nám - neprávem - prosty vší 
vlastní reality# Poněvadž v nich vidíme pouze sestavy 
čistě myšlenkové, zdá se, že musejí vznikati samy ze se- 
be při pouhém pomyšlení, ečli se nám ovšem zdají užiteč¬ 
né# Poněvadž však každý z nich jc silou, která ovládá na¬ 
ši a poněvadž má svou vlastní přirozenost, nemůže stači- 
ti k jich vzniku pouhé přání nebo vůle# N a d to je zapo¬ 
třebí, aby síly schopné vydat tuto určitou sílu a aby při¬ 
rozenosti schopné vydati tuto zvláštní přirozenost byly 
dány. Jen za této podmínky bud - ' tent jev možný. Abychom 
posílili zeslabeného rodinného a cha, nestačí# áby si kaž¬ 
dý uvědomil jeho výhody; jest nutno dóti přímo působiti 
příčinám, které jedině jej mohou přivoditi. Abychom doda¬ 
li vládě autority, jaké má zapotřebí, nestačí pocítiti 
její potřebu; je nutno obrátiti se přímo k pramenům, 
z-nichž tryaká každá autorita, t. j. vytvořiti tradice, 
společného ducha, atd. K tomu je zapotřebí proniknouti 
k řetězi příčin a účinků ještě dále, až nalezneme bod, 
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kde působení člověkovo mohlo by účinně zasáhnouti* 

^vojitost obojího toho bádání ukazuje okolnost, 
že jev může existovati, aniž by k čemu sloužil, bui 
že nikdy nebyl přizpůsoben nějakému životnímu účelu, 
anebo když užitečným byl, že ztratil prospěšnost a 
existuje d-le pouhou silou zvyku. Je totiž ve společ¬ 
nosti ještě více dlouhého života, nežli v organismu* 

Jsou dokonce případy, že bucl zvyklost anebo společen¬ 
ské zřízení změní funkci, aniž by proto změnily pova¬ 
hu. Pravidlo • is pater est quem 
justae nuptiae declarant zůsta¬ 
lo skutečně v našem zákoníku tím, čím bylo ve starém 
římském právu. Kdežto však dříve bylo jeho úkolem chrá- 
niti vlastnická práva otcova oproti dětem pocházejícím 
ze zákonité manželky, chrání dnes mnohem spíše právo dě¬ 
tí. *ísaha byla prvotně jakousi soudní zkouškou, aby 
se stala na konec slavnostní a vznešenou formou svědectví 
Křeslanská náboženská dogmata se neměnila po staletí; 
ale jejich úkol v našich moderních společnostech není 
týž jako ve středověku. Tak také slova představují nové 
představy, aniž by se jejich znění měnilo. Je to ostatně 
věta pravdivá v sociologii jako v biologii, Že orgán je 
nezávišlý na funkci, t. j. Že může sloužiti různým úče¬ 
lům, i když zůstává týž. Je to tím, že příčiny, které 
jej způsobují, jsou nezávislé na cílech, jimž on slouží. 

Nezamýšlíme ostatně říci, že lidské snahy, potřeby, 
přání nezasahují nikdy účinně do společenského vývoje. 
Naopak je jisto, že mohou podle svého vztahu k podmín¬ 
kám, na nichž jev závisí j uspí šit i anebo zdržeti vývoj. 
Ale v žádném případě nemohou způsobiti něco z ničeho a 
jejich zasahování samo, a£ jsou jeho účinky jakékoliv, 
může nastati jen na základě působících příčin. Snaha 
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může totiž přispěti, i v této o m e z te n é míře, 
k vytvoření nového jevu jen tehdy, je-li sama nová, 
at již se vytvořila zcela nově, anebo aí vděčí svůj 
původ změně některé dřívější snahy. Nebol, nechceme- 
li ovšem předpokládati předzjednanou harmonii v prav¬ 
dě božskou, nemůžeme připustiti, aby člověk všechny 
snahy, jichž vhodnost má se ukázati během vývoje, no¬ 
sil v sobě od počátku ve stavu sice latentním, ale 
přece jen zcela hotové k probuzení na povel okolnosti* 
Nebol snaha je také věc; nemůže se tedy ani ustaviti 
ani změniti jen tím, že ji pokládáme za užitečnou* Je 
to síla, která má svou vlastní povahu; aby tato povaha 
byla vzbuzena nebo změněna, nestačí, abychom v ní vidě¬ 
li jistou výhodu. Abychom takové změny určili, musejí 
působiti příčiny, jež je fysicky podmiňují* 

Vyložili jsme na příkldd neustálý postup dělby spo¬ 
lečenské práce, ukázavše, že je nutný, aby se člověk mohl 
udržeti v nových existenčních podmínkách tou měrou, jak 
postupuje v dějinách; připsali jsme tedy této snaze, 
kterou nazýváme dosti nevhodně pudem sebezáchovy, důle¬ 
žitou úlohu v našem výkladu. Ale v prvé řadě ona nemůže 
vysvětliti sama o sobě ani nejprvotnější specialisaci. 
Nebot Bnaha nemá žádné moci, jestliže podmínky, na nichž 
tento jev závisí, nejsou již uskutečněny, t. j. jestliže 
individuální rozdíly dostatečně nevzrostly následkem po¬ 
stupující neurčitosti společného vědomí a dědičných vli- 
vů. Dělba práce dokonce musila již začít existovati, 
její prospěšnost byla zpozorována a aby její potřeba 
dala se pocítiti; a pouhý vývoj individuálních růzností 
zahrnující v sobě větší rozmanitost vkusu a schopností 


1) Division du travail sociál, I., II*, kap. III. a IV 
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musil nutně způsobit! onen výsledek* Ale dále pud zá¬ 
chovy sám o sobě a bez příčiny neoplodnil prvý zárodek 
specialisace* Jestliže orientoval sebe i nás na této 
nové cestě, je to předně tím, Že cesta, kterou dříve 
šel a nás vedl, byla jakoby přepažena, poněvadž větěí 
síla boje, pocházející z větší hustoty společností, 
znesnadňovala Čím dále tím více přežití jedinců, kteří 
se dále věnovali všeobecným úkolům. Byl takto nucen mě- 
niti směr* Jestliže na druhé straně se obrátil a obrátil 
zvláště naši činnost ve směru stále vyvinutější dělby 
práce, je to tím, že to byl směr ne jmenšího odporu* 
Ostatní možná řešení byla vystěhování, sebevražda, zlo¬ 
čin. A tu průměrně svazky, jež nás poutají k naší zemi, 
k životu, sympatie, jakou chováme k bytostem sobě podob¬ 
ným, jsou city silnější a vzdornější nežli zvyky, jež 
nás mohou odvrátiti od užši specialisace. Proto musily 
zvyky nutně ustoupiti každému novému tlaku* Tak nedospě¬ 
jeme ani z části k finalismu, poněvadž se nezpečujeme vy- 
kázati místo lidským potřebám ve výkladu sociologickém* 
Neboř míti vliv na společenský vývoj jen s podmínkou, 
že se vyvíjejí samy, a změny, jimiž procházejí, mohou 
býti vysvětlovány jen příčinami, jež nemají nic finál¬ 
ního * 

Ale ještě přesvědčivější nežli předcházející úvahy 
je sama praxe společenských jevů* Tam, kde vládne fina- 
lismus, vládne také větší či menší nahodilost; neboř ne¬ 
ní účelů a tím méně prostředků, jež by se vnucovaly nutně 
všem lidem, i když si je myslíme v týchž okolnostech* 
Je-li dáno určité prostředí, přizpůsobí se mu každý je¬ 
dinec podle povahy svým vlastním způsobem* Jeden bude 
hleděti je změnit, aby je uvedl v soulad se svými potře¬ 
bami, druhý se raději změní sám a zmírní svá přání* K6- 
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lik rozmanitých cest může býti a také skutečně jest, 
aby se dospělo k témuž cílil Kdyby tedy bylo pravda, 
že historický vývoj se děje se zřetelem k účelům jas¬ 
ně či nejasně pocitovaným, společenské jevy musily by 
vykazovati nejnekonečnější rozmanitost a každé přirov¬ 
náni by musilo býti téměř nemožné. Nuže, pravý opak je 
pravdou. Zajisté že vnější události, jichž tkanivo tvo¬ 
ří povrch společenského života, se mění od národa k ná¬ 
rodu. Ale je to tím, že každý jedinec má své dějiny, 
ačkoliv základy organisace hmotné i mravní jsou u všech 
stejné. Vskutku, dostali-li jsme se poněkud do styku se 
společenskými jevy, jsme naopak překvapeni nápadnou pra¬ 
videlností, s jakou se opakují zs týchž okolností. I nej- 
nepatrnější a zdánlivě nejdětinštější zvyklosti se opaku 
jí s podivnou stejností. Takový svatební obřad, jak se 
zdá čistě symbolický, jako je odvádění nevěsty, nalézá 
se přesně všude, kde existuje jistý rodinný typ, spojený 
a celou politickou organisací. Nejpodivnější zvyky jako 
couvade, levirát, exogamie atd« pozorují se u nejrozma¬ 
nitějších národů a jsou příznačné pro jistý společenský 
stav* Právo pořizovati závěí objevuje se v určitém obdo¬ 
bí historickém a podle jeho omezení více méně významných 
je možno říci, v které době společenského vývoje se na¬ 
lézáme. Eylo by lehko uvésti více příkladů. Tu tato vše¬ 
obecnost kollektivních forem byla by nevysvětlitelná, 
Kdyby účely měly v sociologii tu převahu, jaká se jim 
přisuzuje. 

Pokoušíme - li se tedy o vy¬ 
světlení společenského jevu, 
je nutno vyšetři* ti' odděleně 
příčinu, které jej způsobuje, 
a funkci, jakou vykonává. Užívá- 
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me raději slova funkce nežli účel nebo cíl, právě pro¬ 
to, že společenské jevy všeobecně neexistuji sc zřete- 
lem k užitečným výsledkům, které působí. Je nutno sta¬ 
novití, je-li nějaká shoda mezi pozorovaným jevem a 
všeobecnými potřebami společenského organismu a v čem 
ta shoda spočívá, aniž bychom se pokoušeli věděti, by- 
la-li zamýšlena čili nic* Všechny otázky finality jsou 
ostatně příliš subjektivní, aby mohly býti zpracovány 
vědecky* 

Tyto dva druhy problémů nejen musejí býti odlou¬ 
čeny, nýbrž všeobecně je radno zpračovati prvý před 
druhým. Tento řád odpovídá totiž řádu jevů* Je přiroze¬ 
né hledati příčinu jevu, dříve než se pokusíme stáno-' 
viti jeho účinky* Tato metoda je tímj logičtější, jež¬ 
to prvá otázka, je-li rozřešena, pomůže nám často roz- 
řešiti druhou* Pouto solidarity, které víže příčinu a 
účinek, má totiž ráz vzájemnosti, jenž nebyl dostatečná 
uznán* Účinek nemůže zajisté existovati bez příčiny,ale 
příčina potřebuje zase svého účinku* Účinek čerpá z ní 
svou energii, ale on jí ji také příležitostně nahrazuje 
a následkem toho nemůže zmizet i, aniž by následky toho 
nebyly na ní znatelné.^ Na př. společenská reakce, ktes— 
rá je pods tátou trestu, pochází z intensity kolektiv¬ 
ních citů, urážených zločinem; ale na druhé straně má 
užitečnou funkci udržovati ty city na stejném stupni 
síly, nebo£ brzo by.ochably, kdyby jejich urážky nebylyr 


1) Nechceme se zde dotýkati otázek všeobecně filosofic¬ 
kých, jež by nebyly na místě* Můžeme však poznamena- 
ti, že lepší studium vzájemnosti příčiny a účinku 
skýtalo by prostředek ke smíření vědeckého mechanis¬ 
mu s finalismem, jenž je obsažen v existenci a zvláš¬ 
tě v trváni života. 
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trestány.^ Podobně tou měrou, jak společenské prostře¬ 
dí stává se složitější a pohyblivější, tradice a přesvěd¬ 
čení se viklají, nabývají čehosi neurčitějšího a oheb¬ 
nějšího a schopnosti reflexe se rozvíjejí; ale tytéž 
schopnosti * jsou nevyhnutelné společnostem i jedincům, 

aby se přizpůsobili prostředí pohyblivějšímu a složitěj- 

2 ) 

Šímu, Tou měrou, jak jsou lidé nuceni k intensivnější 
práci, výtvory (této práce jsou četnější a lepší; ale 
tyto hojnější a lepší výtvory jsou zase nutné k úhra- 
dě výdajů, jež a sebou nese značnější práce, A tak, 
aniž by příčina společenských jevů spočívala v myšlen¬ 
kové anticipaci činnosti, kterou mají vykonávati, spo¬ 
čívá tato činnost naopak, alespoň v mnoha případech, 
v udržování praeexistující příčiny, z níž jevy pocháze¬ 
jí; nalezneme tedy snáze funkci, je-li příčina již zná¬ 
ma. 

Ale i když máme přistoupiti k stanovení činnosti 
teprve na druhém místě, je přece jen nutné, aby výklad 
jevu byl úplný. Jestliže totiž jev není způsobován uži¬ 
tečností, musí býti zpravidla užitečný, aby se mohl udr- 
žeti. Nebol již to, že neslouží k ničemu, stačí, aby byl 
škodlivý, nebol v tom případě vyžaduje nákladu, aniž by 
co vynášel. Kdyby tedy většina společenských jevů měla 
tento parasitický ráz, rozpočet organismu byl by passiv- 
ní, společenský Život byl by nemožný. Abychom tedy spo¬ 
lečenský život dostatečně vyložili, je nutno ukázati, 
jak jevy, tvořící jeho látku, navzájem se spojují, aby 
uvedly společnost v soulad se sebou i s vnějškem. Běžná 

1) Division du travail sociál, I., II., kap. II., zejmé¬ 
na etr. 105 a násl. 

2) Division du travail sociál, 52, 53* 

3) Division du travail sociál, 301 a násl. 
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formule, která definuje život jako souhlas mezi vnitř¬ 
ním a vnějším prostředím, je zajisté pouze;přibližné; 
je však pravdivá všeobecně, a následkem toho pro výklad 
životního jevu nepostačí ukázati příčinu, na níž závisí, 
nýbrž ve většině případů alespoň je také třeba nalézti 
podíl, jaký mu přísluší ve vybudování této všeobecné 
harmonie. 


II. 

Když jsme tyto dvě otázky rozlišili, musíme určiti 
metodu, podle níž mají býti řešeny. 

Vysvětlovači metoda, jíž se sociologové všeobecně 
přidržuji, je finalistická a zároveň v podstatě psycho¬ 
logická, Týto dvě tendence nerozlučně spolu souvisejí* 
Je-li společnost pouze soustavou prostředků zřízených 
lidmi se zřetelem k určitým cílům, mohou tyto cíle býti 
jen individuální; nebož před společností mohli existova- 
ti pouze jednotlivci, Z jednotlivce tryskají tedy myšlen¬ 
ky i potřeby, které určily tvar společností a odvozuje-li 
se všechno z něho, musí se nutně všechno vysvětlovati jím. 
Ostatně ve společnosti jsou jen jednotlivá vědomí; v nich 
tedy tkví pramen celého společenského vývoje. Následkem 
toho sociologické zákony mohou býti jen poučkami plynou- 
čími z všeobecnějších zákonů psychologických; poslední vý¬ 
klad kollektivního života bude tedy znamenat ukázati, 
jak vyplývá z lidské přirozenosti všeobecně, až jej z ní 
již vyvodíme přímo a bez předchozího pozorování, či až 
jej s ní uvedeme v souvislost po provedeném pozorování. 

Tyto výrazy souhlasí téměř doslovně s výrazy, jimiž 
August Comte označuje svou metodu* "Poněvadž společenský 
jev," praví, "chápaný ve svém celku, je v podstatě pouhým 
rozvinutím lidské přirozenosti, bez tvoření nějakých schop- 
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noatí, jak jsem to stanovil svrchu, pak všechny skuteč¬ 
né disposice, které sociologické pozorování bude moci 
postupně objeviti, budou musiti alespoň v zárodku se na¬ 
lézat! v onom pratypu, který biologie předem vybudovala 
pro sociologii.Je to tím, že převládajícím jevem 
společenského života podle něho je pokrok a že na druhé 
straně pokrok závisí na činiteli výlučně psychickém, 
totiž na snaze, která vede člověka k stále většímu rozví¬ 
jení své přirozenosti. Společenské jevy vyplývají prý 
dokonce tak bezprostředně z lidské přirozenosti, že by 

mohly býti v prvých historických obdobích z ní vyvozeny 

2 ) 

přímo, aniž by bylo nutno uchylovati se k pozorování. 

Je pravda, podle Comtova doznání, že se této deduktiv¬ 
ní metody nedá užiti při pokročilejších obdobích vývoje. 
Jenže tato nemožnost je ryze praktická. Pochází odtud, že 
vzdálenost mezi počátečným a konečným bodem je příliš 
značná, aby lidskému duchu nehrozilo nebezpečí, že zblou¬ 
dí, kdyby se pokusil proběhmuti ji bez vedení Ale 
vztah mezi základními zákony lidg :é přirozenosti a posled¬ 
ními výsledky pokroku je přece jen analytický. Kejsloži¬ 
tější tvary civilisace jsou jen rozvinutý psychický Ži¬ 
vot. I když tedy psychologické teorie nemohou dostačiti 
jako návěsti pro sociologický úsudek, jsou přece zkušeb¬ 
ním kamenem, jenž samojediný umožňuje vyzkoušeti platnost 
vět induktivně nabytých. *2ádn; v ákon společenské posloup¬ 
nosti,* praví Comte "historickou metodauurčený byi i 
s veškerou možnou autoritou, nebude směti býti definitiv- 

1) Coura do philosophie, IV., 333. 

2) Coura de philosophie positive, 345* 

3) Cours de philosophie positive, 346. 
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ně přijat, leč když byl myšlenkově uveden v souvislost, 
a£ přímo či nepřímo, ale vždy nesporně, 8 positivní teo¬ 
rií lidské přirozenosti.Psychologie tedy bude míti 
vždycky poslední slovo. 

Taková je také metoda Spencerova. Podle něho totiž 
dva prvotní činitelé společenských jevů jsou kosmické 
prostředí a tělesná a mravní stavba jedincova. 1 2 3 4 5 ^ A tu 
první činitel může působiti na společnost jen skrze dru¬ 
hého, který se tak stává podstatnou hybnou silou spole¬ 
čenského vývoje. Tvoří-li se společnost, je to proto,aby 
dovolila jedinci uskutečněni jeho přirozenosti, a všechny 
přeměny, jimiž prošla, mají jen ten úkol, aby toto usku¬ 
tečnění usnadnily a dovršily. Na základě této zásady domní¬ 
val se Spencer, dříve než přistoupil k bádání o společen¬ 
ské organisaci, že musí věnovati téměř celý první svazek 
svých "Principů sociologie" studiu 
primitivního člověka po stránce tělesné, citové a rozumo¬ 
vé. "Věda sociologická," praví, "vychází ze společenských 
jednotek, které podléhají uvedeným podmínkám, jsou vytvo¬ 
řeny tělesně, citově i rozumově, a mají určité představy 
záhy získané i příslušné city."**' Ve dvou z těchto citů, 
v strachu z živých a v strachu z mrtvých vidí původ vlá¬ 
dy politické a vlády náboženské.*^ Připouští ovšem, že 
společnost, je-li jednou vytvořena, působí na jedince.^ 

Ale z toho neplyne, že by měla moc přímo vytvořit! nej- 

1) Cours de philosophie positive, 335* 

2) Principes de sociologie, I., 14, 15* 

3) Opus cit., I*, 583* 

4) Opus cit., 582* 

5) Opus cit., 18. 
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menší společenský jev; po této stránce společnost může 
kausálně působiti jen pomocí změn, jež určuje u jedin¬ 
ce,, Tedy z lidské přirozenosti, bud prvotní nebo odvo¬ 
zené, vždycky všechno vyplývá. Ostatně toto působení, 
jaké vykonává společenský organism na své členy, nemůže 
míti nio specifického, poněvadž politické cíle nejsou 
ničím samy o sobě, nýbrž jen celkovým výrazem individuál¬ 
ních cílů. 1 ^ Může tedy býti jen jakýmsi zpětným působe¬ 
ním soukromé činnosti na sebe samu. Zvláště nevidíme, 
v čem může spočívati v průmyslových společnostech, jichž 
úkolem právě jest, vrátiti jedince sobě samému a jeho 
přirozeným sklonům tím, že jej osvobozují od společenské¬ 
ho tlaku. 

Tato zásada není jen základem velikých doktrin vše¬ 
obecné sociologie; inspiruje také velký počet zvláštních 
teorií. Tak se na př. běžně vysvětluje rodinná organisa- 
ce city rodičů k dětem a dětí k rodičům; zřízení manžel¬ 
ství se vysvětluje jeho výhodami pro manžele e jejich po¬ 
tomstvo; tre3t hněvem, jaký u jedince vyvolává každá těž¬ 
ká urážka jeho zájmů. Celý hospodářský život, jak jej 
chápou a vysvětlují zvláště národohospodáři ortodoxní 
školy, je konec konců závislý na činiteli ryze individuál¬ 
ním, touze po bohatství. Jde-li o mravnost, dělá se zá¬ 
klad e t h i k y z povinnosti jedince k sobě samému. 
Jde-li o náboženství, hledá se v něm výtvor dojmů, jaký 
budí u člověka veliké síly přírodní nebo jisté vynikají¬ 
cí osobnosti atd. 

1) "Společnost existuje k prospěchu svých členů, členové 
neexistují k prospěchu společnosti...; práva politic¬ 
kého organismu nejsou sama o sobě v ničím, stávají se 
něčím jen s podmínkou, Že uskutečňují práva jedinců, 
z nichž je organism složen." (Opus cit. II., 20.) 
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Leč této metody můžeme užiti pro jevy společenské 
jen s podmínkou, že jei zkřivíme. Na důkaz stačí jen po¬ 
ukázali na jejich definici. Poněvadž jejich podstatný 
ráz spočívá v jejich schopnosti, vykonávati z vnějšku 
tlak na individuální vědomí, znamená to, že z něho ne¬ 
pocházejí a že tedy sociologie není důsledkem psycho¬ 
logie, Neboí tato utlačivá moc dosvědčuje, že vyjadřují 
přirozenost od naší odchylnou, poněvadž vnikají do nás 
jen násilím, anebo alespoň tlačí na nás více méně těž¬ 
ce, Kdyby společenský život byl jen pokračováním indi¬ 
viduálního bytí, nemohl by tak; proudit i ke svému prame¬ 
ni a tak prudce jej zaplavovati. Že autorita, před níž 
se individuum sklání, když jedná, cítí nebo myslí spo¬ 
lečensky, do té míry je ovládá, je to tím, že je výtvo¬ 
rem sil, jež individuum přesahují a jež následkem toho 
nemůže vysvětliti. Tento vnější tlak, jemuž individuum 
podléhá,, nemůže pocházeti z něho; nemůže jej tedy vy- 
světliti to, co probíhá jeho nitrem. Je pravda, že jsme 
schopni nutiti i sebe samy; můžeme ovládati své snahy, 
zvyky i své pudy a zastaviti jejich rozvoj aktem zápo- 
vědi. Ale hnutí zapovídací nemohou býti zaměňována s hnu¬ 
tími společenského tlaku. Postup prvých je centrifugál- 
ní, postup druhých centripetalní. Jedny se vypracují 
v individuálním vědomí a směřují potom na venek; druhé 
jsou nejprve mimo individuum a snaží se potom zpracova- 
ti je zvenku podle svého obrazu, ZápověS je, chceme-li, 
prostředkem, jímž společenský tlak působí psychicky,ne¬ 
ní však tlakem samým. 

Odloučíme-li individuum, zbývá jen společnost; vy¬ 
světlení společenského života musíme] tedy hledati v po¬ 
vaze společnosti samé. Poněvadž společnost nekonečně pře¬ 
sahuje jedince v prostoru i v času,jpochopíme zajisté, 
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že je b to, vnucovati mu způsoby jednání a myšlení, 
které posvětila svou autoritou. Tento tlak, který je 
význačnou známkou společenských jevů, vykonávají všich¬ 
ni na každého. 

Poněvadž však, řekne se, jedinými prvky, z nichž 
je složena společnost, jsou jedinci, může býti základ¬ 
ní původ jevů.společenských jen psychologický. Usuzují¬ 
ce takovýmto způsobem, můžeme také lehce ukázati, Že 
biologické jevy vysvětlují se analyticky jevy neústroj- 
nými. Je ovšem jisto, že v Živé buňce jsou jen molekuly 
neživé hmoty* Ale jsou v ní sloučeny a toto sloučení 
je příčinou oněch nových jevů, jež vyznačují život a 
jichž zárodek není možno nalézt v některém ze slouče¬ 
ných prvků. Je to tím, že celek není totožný se součtem 
svých částí. Je něčím jiným a jeho vlastnosti liší se 
od vlastností Částí, z nichž je složen. To sloučeni není, 
jak se někdy myslilo, jevem o sobě neplodným, spočíva¬ 
jícím prostě v tom, Že nabyté jevy a vlastnosti se uve¬ 
dou ve vnější vztah. Není naopak pramenem všech nových 
jevů, které se postupně udály ve všeobecném vývoji věcí? 
Jaký je rozdíl mezi ústrojenci nižšími a ostatními, mezi 
životem organisovaným a pouhou plasmou, mezi placmou a 
neústrojnými molekulami ji skládajícími, ne-li rozdíl 
sloučení? Všechny ty bytosti rozkládají se při poslední 
analyse v prvky téže povahy; ale ty prvky zde jsou vedle 
sebe položeny a tam sloučeny; zde sloučeny jedním způ¬ 
sobem, tam jiným. Právem se můžeme dokonce tázati, zda¬ 
li ten zákon neproniká až do světa nerostného a zdali 
rozdíly, které oddělují tělesa neústrojná, nejsou téhož 
původu. 

Na základě tohoto principu společnost není pouhým 
součtem jedinců, nýbrž soustava vytvořená jejich slouče- 
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ním představuje specifické skutečno, jež má své vlastní 
znaky. Nemůže zajisté nastati nic kollektivního, nejsou- 
li dána jednotlivá vědomí; ale tato nutná podmínka není 
postačující. Je třeba ještě, aby tato vědomí byla slou¬ 
čena, sestavena a sestavena určitým způsobem; z této se¬ 
stavy vyplývá společenský Život a následkam toho tato se¬ 
stava jej vysvětluje. Kupíce se, pronikajíce se, splýva¬ 
jíce dávají jednotlivé duěe vznik bytosti, chceme-li psy¬ 
chické, jež však tvoří psychickou individualitu nového 
druhu.^ y povaze této individuality a ne v povaze jedno¬ 
tek ji skládajících musíme hledati bezprostřední a urču¬ 
jící příčiny jevů, jež tu vznikají. Skupina myslí, cítí, 
jedná zcela jinak, než by jednali její členové, kdyby 
byli osamoceni. Vyjdeme-li tedy z členů, neporozumíme 
ničemu z toho, cq se děje ve skupině. Zkrátka, mezi 
psychologií a sociologií je táž mezera jako mezi biolo¬ 
gií a vědami fysikálně-echmickými. Následkem toho, kdy¬ 
koliv je nějaký společenský jev vysvětlován přímo jevem 
psychickým, můžeme býti jisti, že výklad je chybný. 

Namítne se snad, je-li společnost, jednou vytvořená, 
bezprostřední příčinou společenských jevů, že příčiny, 
které její vznik určily, jsou povahy psychologické. Jsou- 
li jedinci sloučeni, připustí se, že jejich sloučení mů- . 
že dáti vznik novému životu, ale tvrdí se, že může exis¬ 
tovat i jen z důvodů individuálních. - Ale ve skutečnosti 
jev slučování je nejzávaznější ze všech, aí postupujeme 

1) V tomto smyslu a z těchto důvodů je možno a nutno mlu¬ 
vit i o kollektivním vědomí,odchylném od vědomí indivi¬ 
duálních. Abychom toto rozlišení zdůvodníli,není nutno 
hypostasovati kollektivní vědomí;ono je něčím zvlášt¬ 
ním a m usí býti označováno zvláštním výrazem prostě 
proto, že stavy,z nichž sestává,liší se specificky od 
stavů, z nichž sestávají jednotlivá vědomí, fen speci¬ 
fický ráz pochází odtud, že nejsou vytvořeny z týchž 
* prvků. Jedny vyplývají z přirozenosti orgameko-psychic- 
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sebe dále v dějinách; neboi je pramenem všech ostatních 
závazností* Svým narozením jsem nutně vázán k určitému 
národu* Sekne se, jakmile později dospěji, Že přistupu¬ 
ji na tento závazek již tím, že Žiju dále ve své zemi# 
Ale co na tom? Tento souhlas neubírá mu jeho rozkazova¬ 
cího rázu#{Tlak dobrovolně přijatý a podstoupený je pře¬ 
ce jen tlakem# Ostatně jaký může býti dosah takového sou¬ 
hlasu? Předně je vynucený, nebo£ v ohromné většině pří¬ 
padů je nám hmotně i mravně nemožno zříci se své národ¬ 
nosti; takcivá změna platí dokonce obecně za odpadlictví. 
Dále nemůže se týkati minulosti, které nemohlo se dosta- 
tisouhlasu a která přece určuje přítomnost. Nechtěl 
jsemj výchovy, které se mi dostalo; a tu ona více než 
každá jiná příčina poutá mne k rodné půdě# Konečně sou¬ 
hlas nemůže míti mravní hodnoty pro budoucnost, pokud 
je neznáma# Neznám ani všech povinností, jež mohou toho 
či onoho dne dolehnouti na mne jako občana; jak bych mohl 
předem na ně přistoupiti? A tak všechno, co je závazné, 
má svůj pramen, jak jsme ukázali, mimo jedince. Dokud te¬ 
dy neopouštíme dějin, jev slučování má tentýž ráz jako 
ostatní a vysvětluje se následkem toho týmž způsobem. 

Na druhé straně poněvadž všechny společnosti zrodily se 
z jiných, bez přerušení souvislosti, můžeme býti jisti, 
že v celé době společenského vývoje nebylo jediného oka¬ 
mžiku, kdy jedinci musild^by^Běr rozhodnouti, vstoupí-li 


♦/# ké bytosti, vzaté ojediněle, druhé ze sestavy mnoha 
bytostí toho druhu. Výslednice musejí se tedy nutně 
lišiti v té míře. Náš výměr společenského jevu ostat¬ 
ně pouze jinak označoval tuto ohraničující čáru. 
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do kollektivního života či ne, a vstoupí-li spíš© do 
toho, než do onoho. Aby otázka mohla býti dána, bylo 
by tedy nutno sestoupiti až k prvotním počátkům každé 
společnosti. Ale řešení těchto problémů, vždy pochybná, 
nemohou v žádném případě míti vlivu na metodu, podle 
níž mají býti zpracovány jevy dané v dějinách, Hení te¬ 
dy naším úkolem je rozbírati. 

Ale velmi by se klamal v naší myšlence, kdo by 
z předcházejícího vyvozoval závěr, že sociologie podle 
nás má nebo dokonce může odezírati od člověka a jeho 
schopností. Je naopak jasné, že všeobecné vlastnosti 
lidské přirozenosti vnikají do pracovního postupu, jehož 
výsledkem je společenský život. Jenže ony mu nedávají 
vznik ani jeho zvláštní tvar; jen ho umožňují, Kollek- 
tivní představy, city a snahy nemají své tvůrčí příčiny 
v jistých stavech vědomí jednotlivců, nýbrž v podmín¬ 
kách, v nichž se nalézá společenský organismus ve svém 
celku. Mohou se ovšem uskutečňovat!, jen když povahy 
jedinců jim neodporují; ale tyto jsou jen neurčitou 
hmotou, kterou společenský činitel určuje a předělává. 
Jejich příspěvek spočívá výlučně ve stavech velmi vše¬ 
obecných, v praedisposicích nejasných a proto poddaj¬ 
ných, které samy o sobě nemohly by nabýti forem, urči¬ 
tých a složitých, vyznačujících společenské jevy, kdyby 
jiní Činitelé nepůsobili. 

Jaká propast, na příklad, mezi city, které prožívá 
Člověk oproti silám vyšším, než je jeho, a náboženským 
zřízením s jeho přesvědčeními, s jeho zvyklostmi tak 
četnými a složitými, s jeho organisací hmotnou i dušev¬ 
ní; jaké propast mezi psychickými podmínkami sympatie, 
jež dvě bytosti téže krve k sobě pociiují a tím hustým 
souborem pravidel právních i mravních, jež určují stav¬ 
bu rodiny, vztahy osob mezi sebou, věcí k osobám atd«! 
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Viděli jsme, i když společnost se mění v neorgani- 
sovaný dav, že hromadné city tu vznikající mohou průmě¬ 
ru citů individuálních nejen býti nepodobné, nýbrž i 
opačné. Jak musí být úchylka ještě mnohem značnější, 
když Hal;, jemuž jedinec podléhá, je tlakem společnos¬ 
ti pravidelné, kde k působení současníků přistupuje pů¬ 
sobení dřívějších pokolení a tradice! Ryze psychologic¬ 
ký výklad společenských jevů musí tedy nutně nechat 
uniknout i všechno to, co mají specifického, t. j. spo¬ 
lečenského. 

Nedostatečnost této metody zakryl zrakům tolika 
sociologů omyl, že pokládali účinek za příčinu* Tak se 
jim velmi časo přihodilo, že označili jako určující pod¬ 
mínky společenských jevů jisté psychické stavy relativ¬ 
ně určené a speciální, jež však jsou ve skutečnosti je¬ 
jich následkem. Tak se pokládal za vrozený jistý nábo¬ 
ženský cit, jisté minimum pohlavní žárlivosti, lás¬ 
ky synovské, i otcovské atd«, a tím se chtělo vysvětliti 
náboženství, manželství, rodina. Ale dějiny ukazují,že 
tyto sklony nejsou nerozlučně spojeny s lidskou přiroze¬ 
nosti. Bu 5 úplně chybějí za jistých společenských okol¬ 
ností, anebo jeví takové úchylky od společnosti ke spo¬ 
lečnosti, Že zbytek, který dostaneme po vyloučení všech 
těch'rozdílů a ve kterém jedině můžeme spatřovati psycho¬ 
logický původ, přejde v cosi i.... •‘čitého a schematického, 
co zanechává v nekonečné vzdálenosti jevy, o jejichž vý¬ 
klad běží. Je to tím, Že tyto city jsou výsledkem kollek- 
tivní organisace a nikoliv jejím základem. Není ani doká¬ 
záno, že.tendence k družnosti byla od prvopočátku vroze¬ 
ným pudem lidského pokolení. Je mnohem přirozenější vidě¬ 
li v ní výtvor společenského života, jenž se znenáhla 
Y nás vyvíjel; neboi jest pozorovaným zjevem, že zvířa¬ 
ta jsou družná či ne podle toho, jak ustrojení jejich do 
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moviny k společenskému životu je nutí nebo je od něho 
odvracejí, - A ještě nutno dodati, že je značná mezera 
mezi těmito určitějšími sklony a společenským skutečnem. 
Máme ostatně prostředek osamotiti téměř úplně psycho¬ 
logického činitele tak, abychom mohli přesně určiti roz¬ 
sah jeho působení; totiž hledati, jakým způsobem působí 
rasa na společenský vývoj. Vlastnosti ethnické jsou za¬ 
jisté řádu organicko-psychického. Společenský život musí 
se tedy měnit, když se ony mění, mají-li ovšem psycholo¬ 
gické jevy ono příčinné působení ne společnost, jaké se 
jim přisuzuje. A tu neznáme žádného společenského jevu, 
jenž by neopopíratelně závisel na rase. Nemůžeme ovšem 
tomuto soudu přisuzovati hodnotu zákona; ale můžeme jej 
alespoň prohlásiti za stálý jev naší prakse. Setkáváme 
se s nejrozmanitějšími tvary organisace ve společnostech 
téže rasy, kdežto nápadné podobnosti se pozorují ve spo¬ 
lečnostech různých ras, Civitas existovala u Féničanů, 
jako u Římanů a Řeků; u Kabylů nalézáme ji ve stavu zro¬ 
du. Patriarchální rodina byla skoro tak vyvinuta u Židů 
jako u Indů, ale nenacházíme jí u Slovanů, kteří jsou nic¬ 
méně arijské rasy. Za to rodinný typ, s jakým se setká¬ 
váme unich, existuje i u Arabů. Patriarchální rodina 
a klan jsou pozorovány všude. Jednotlivosti soudního ří¬ 
zení, svatebních obřadů jsou stejné u národů s‘hlediska 
ethnického nejnepodobnějších. Je-li tomu tak, tedy je to 
tím, že psychický příděl je příliš všeobecný, aby předem 
určoval průběh společenských jevů. Když nezahrnuje v so¬ 
bě jednu společenskou formu spíše nežli druhou, nemůže 
vysvětlovati žádnou. Je ovšem jistý počet jevů, které se 
obvykle přisuzují vlivu rasy. Tak zejména se vysvětluje 
rychlý a silný vývoj písemnictví a uměni v Athénách, po¬ 
zvolný a prostřední v fiímě. Ale bezvadnoat tohoto výkVdc 
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jevů nebyla nikdy metodicky prokázána; zdá se spíše,že 
čerpá téměř celou svou váhu pouze z tradice. Nebyl ani 
učiněn pokus, zdali není možný sociologický výklad týchž 
jevů a jsme přesvědčeni, Že by mohl býti podniknut úspěš¬ 
ně. Vůbec, když převádíme tak ukvapeně umělecký ráz 
athénské civilisace na vrozené estetické schop¬ 
nosti, vedeme si téměř po způsobu středověku, který vy¬ 
světloval oheň kouzelným fluidem a účinky opia jeho uspá¬ 
vači mocí. 

Konečně, kdyby společenský vývoj měl svůj původ 
vskutku v psychologické stavbě člověkově, nevidíme, jak 
by byl mohl nastati. Nebol tu by bylo nutno připustiti, 

Žě jeho hybnou silou je nějaká vnitřní pružina lidské při¬ 
rozenosti. Ale jaká pružina by to mohla býti? Byl by to 
snad onen pud, o němž mluví Comte a který Žene člověka, 
aby uskutečňoval čím dál tím více svou přirozenost? Ale 
to znamená odpoyídati na otázku otázkou a vysvětlovat! 
pokrok vrozenou tendencí k pokroku, opravdovým metafy- 
sickým jsoucnem, jehož existenci ostatně nic neprokazuje; 
nebol živočišné druhy, i nejvyšší, nejsou nikterak vypra¬ 
covány potřebou pokroku, a je také mnoho lidských společ¬ 
ností, které rády zůstávají neurčitě nehybné. 

«Je to snad, jak zdá se domnívati Spencer, potřeba 
většího štěstí, kterou by stále složitější tvary civilisa¬ 
ce měly uskutečňovati čím dále úplněji? Pak bylo by nutno 
stanoviti, že štěstí roste s civilisací, a vyložili jsme 
jinde všechny nesnáze, jaké působí tato domněnka.^ Ale 
jde o více. I kdyby jeden z těchto dvou předpokladů musil 
býti připuštěn, historický vývoj by se tím nestal pocho¬ 
pitelný; nebol vyklad, jaký by z toho plynul, byl by ry¬ 
ze finalistický a ukázali jsme výše, že společenské jevy, 
jako_všechny jevy přírodní, nejsou vyloženy jen když se 
1) Division du travail sociál, I*, II. f kap. 1. 
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ukázalo, že slouží k nějakému cíli. Když se dokázalo, 
že společenské organisace stále umělejší, jež v ději¬ 
nách následovaly, ukájely stále více ten či onen z na¬ 
šich základních sklonů, neukázali jsme tím, jak vznikly. 
Fakt, že byly užitečné, nepoučuje nás o tom, co je způ¬ 
sobilo. I kdyby se vysvětlilo, jak jsme si je vynyslili, 
jak jsme předem vypracovali jejich plán tak, abychom 
si představovali jejich očekávané služby - a již tento 
problém je nesnadný - přání, jichž předmětem mohly býti, 
neměla síly, aby je z ničeho vyvodila. Jedním slovem, 
i když připustíme, že jsou nutnými prostředky k dosaže¬ 
ní sledovaného cíle, otázka zůstává otázkou: Jak, to 
jest z Čeho a čím byly tyto prostředky vytvořeny? 

Dospíváme tedy k tomuto pravidlu: Určující 
příčina společenské ho jevu 
musí býti hledána v předchá¬ 
zejících jevech společenských 

a ne ve stavech individuální¬ 

ho vědomí. Na druhé straně snadno pochopíme, 
že každé antecedens platí pro určení funkce právě tak, 
jako pro určení příčiny. Funkce společenského jevu mů¬ 
že býti jen společenská, to jest spočívá v tvorbě účin¬ 
ků společensky prospěšných. Je ovšem možno a přihází se 
zajisté, že slouží nepřímo také jedinci. Ale tento Slast¬ 
ný výsledek není bezprostředním důvodem jeho bytí. Mů¬ 
žeme tedy doplniti předešlou větu takto: Funkce 
společenského jevu musí vždy 
býti hledána v jeho vztahu 
k nějakému společenskému c í - 
1 i . 

Poněvadž sociologové často jnedbali toho pravidla a 
zkoumali společenské jevy s hlediska příliš psycholog c- 
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kého, zdají se jejich teorie mnohým příliš nejasné, pří¬ 
liš kolísavé, příliš vzdálené zvláštní povahy věcí, jež 
se domnívají vysvětlovati, Zvláště historik, jenž žije 
v důvěrném styku se společenským skutečnem, musí silně 
pociíováti, jak tyto příliš všeobecné výklady nemají 
schopnosti, uvést jevy v souvislost; a to je asi z části 
příčinou nedůvěry, jakou historie často projevila soci¬ 
ologii. To ovšem neznamená, že by studium psychických 
jevů nebylo sociologovi naprosto nutné. Nepochází-li ži¬ 
vot kollektivní ze života individuálního, jsou přece oba 
v těsné souvislosti. Nemůže-li život individuální vysvět¬ 
lit! Život kollektivní, může alespoň usnadnit! jeho vý¬ 
klad. Předně je nepopiratelné, jak jsme ukázali, že spo¬ 
lečenské jevy vznikly zpracováním sui generia 
jevů psychických. Ale kromě toho toto zpracování není 
bez obdob se zpracováním, jež nastává v každém individuál¬ 
ním vědomí a jež mění postupné základní prvky (počitky, 
reflexe, pudy), z nichž je prvotně složeno. Ne bez důvo¬ 
du bylo možno říci o "já M , že je také společností, týmž 
právem jako organismus, byl i jiným způsobem, a již dáv¬ 
no ukázali psychologové veškeru důležitost činitele 
associace pro výklad duševního života. Vzdělání 
psychologické více ještě nežli biologické je tedy pro so¬ 
ciologa nutnou propedeutikou; ale bude mu prospěšná jen 
s tou podmínkou, že se z ní vyprostí, když ji přijal, 
a že ji překoná doplniv ji vzděláním speciálně sociolo- 
' gickým. Musí se do jisté míry zříci, aby dělal z psy¬ 
chologie středisko svých výkonů, bod, z něhož by měly vy- 
cházeti a do něhož by jej měly zase přiváděti jeho vý¬ 
pravy do světa společenského, a musí se postaviti do Samé¬ 
ho středu společenských jevů, aby je mohl pozorovati 
zpříma a bezprostředně, žádaje po vědě o jedinci pouze 



141 


vSeobecnou průpravu a v případě potřeby užitečné poky¬ 
ny. 15 

III. 

Poněvadž jevy společenské morfologie jsou téže po¬ 
vahy jako jevy fysiologické, musejí býtí vysvětlovány 
podle téhož pravidla, které jsme právě podali, Ale 
z předcházejícího vyplývá, že mají v kollektivním Živo¬ 
tě a následkem toho v sociologických výkladech závažnou 
úlohu. ...... 

Spočívá-li určující podmínka společenských jevů, 
jak jsme ukázali, právě v jevu sdružování, musejí se 
měniti s formami tohoto sdružování, t. j. podle způsobu, 
jímž jsou seskupeny složky společnosti. Poněvadž na 
druhé straně určitý soubor, jaký svým spojením tvoří 
jakékoliv prvky skládající společnost, představuje vnitř¬ 
ní prostředí společnosti, právě tak jako soubor;anato- 
mických prvků určitým způsobem v prostoru sestavených 


1) Psychické jevy mohou míti společenské následky, jen 
když jsou tak těsně spojeny s jevy společenskými, 

Že působení obojích nutně splývá. Tak je tomu u jis¬ 
tých jevů sociálně-psychických. Tak je^úředník spo¬ 
lečenskou silou, ale zároveň jedincem. Z toho plyne, 
že společenské energie,, jakou zastává, může užívati 
ve smyslu určeném jeho individuální povahou a tím 
může míti vliv na ustrojení společnosti. To se při- 
hází u státníků a ještě všeobecněji u geniů. Tito, 
i když nekonají žádné společenské funkce, čerpají 
z kollektivních citů, jichž předmětem jsou, autori¬ 
tu, které je rovněž společenskou silou a kterou mo¬ 
hou v jisté míře uvésti do služeb osobních myšle¬ 
nek- Ale je vidno, že takové případy pocházejí z jed¬ 
notlivých nahodilostí, a že tedy nemohou míti vlivu 
na podstatné znaky sociálního druhu, který jedině 
je předmětem vědy. Obmezení na princip vý¬ 
še proslovený nemá tedy pro sooiologa valné důleži¬ 
tosti. 
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představuje vnitřní prostředí organismů, bude možno ří¬ 
ci: Prvotní původ každého dů¬ 
ležitého společenského proce¬ 
su musí b ý t i hledán ve stavbě 
vnitřního společenského pro¬ 
středí. 

Je dokonce možno určiti věc ještě blíže. Prvky sklá¬ 
dající toto prostředí jsou totiž dvojího druhu: věci a 
osoby* Věcmi nutno rozuměti mimo hmotné předměty, se 
společností sloučené, výtvory dřívější společenské čin¬ 
nosti, ustavené právo, ustálené mravy, památky literár¬ 
ní, umělecké atd. Ale je. jasné, že ani z jedněch sni 
z druhých nemůže přijíti popud, který určuje společen¬ 
ské proměny; nebpí nechovají žádné hybné síle. Je ovšem 
^vhodno dbáti jich ve výkladech, o které se pokoušíme. 
Tlačí totiž určitou tíhou na společenský vývoj, jehož 
rychlost a směr se dokonce mění podle toho, čím věci 
jsou; ale nemají ničeho z toho, co může uvésti vývoj v po¬ 
hyb. Jsou látkou, pro kterou platí živé síly společen¬ 
ské, ale samy o sobě žádné živé síly nevyvíjejí. Zbývá 
tedy jako činný činitel prostředí ryze lidské. 

Hlavní úsilí sociologovo bude musiti směřovati 
k objevení různých vlastností prostředí, jež jsou schop¬ 
ny půeobiti na průběh společenských jevů. Až dosud na¬ 
lezli jsme dvě skupiny znaků, které odpovídají význač¬ 
ným způsobem této podmínce; je to počet společenských 
jednotek, Čili jak jsme také řekli, objem společnosti a 
stupeň soustředění massy, čili - jak jsme to nazvali - 
dynamická hustota. Hustotou nutno rozuměti ne čistě 
hmotné stlačení agregátu, jež nemůže míti účinku, jsou- 
li jedinci nebo spíše skupiny jedinců odděleny mravní 
prázdnotou, nýbrž stlačení mravní, jemuž předešlé jen 
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pomáhá a jehož bývá dosti často následkem. Dynamická hus¬ 
tota může se deťinovati tak jako objem počtem jedinců, 
kteří jsou skutečně ve vztazích nejen obchodních, nýbrž 
duševních; t. j. kteří nejen vyměňují služby nebo spolu 
soutěží, nýbrž žijí společným Životem. Nebo?, poněvadž 
vztahy xyze hospodářské nechávají lidi bez vzájemného 
bližšího poměru, můžeme míti hospodářské vztahy velmi 
četné, aniž bychom se proto účastnili téže kollektivní 
existence. Záležitosti obchodní navazované přes hra¬ 
nice dělící národy nepůsobí, aby tyto hranice přestaly. 
Společného života mohou užívati jen ti, kteří na něm 
účinně spolupracují. Dynamickou hustotu národa vyjadřu¬ 
je proto nejlépe stupeň splynutí sociálních segmentů. 
Nebo? tvoří-li každý částečný agregát celek, odchylnou 
individualitu, ohraničenou od ostatních, je to tím, že 
působení jeho Členů zůstává všeobecně lokalisováno, jest¬ 
liže naopak tyto částečné společnosti úplně splynuly 
v rámci celkové společnosti, anebo k splynutí směřují, 
je to tím, že touž měrou okruh společenského života se 
rozšířil. 

Pokud se týče hmotné hustoty - rozumíme-li ji ales¬ 
poň nejen počet obyvatel připadajících na jednu povrcho¬ 
vou jednotku, nýbrž i rozvoj drah komunikačních a doprav¬ 
ních - postupuje obyčejně týmž krokem jako dy¬ 
namická hustota a může všeobecně sloužiti ja¬ 
ko její míra. Nebo? směřují-li různé části obyvatelstva 
ke sblížení,je nevyhnutelné, aby si razily cesty, které 
to sblížení dovolují, a na druhé straně ke spojení mezi 
vzdálenými body společenské massy může dojiti jen tehdy, 
není-li tato vzdálenost překážkou, t. j. je-li ve sku¬ 
tečnosti odstraněna. Jsou však jisté výjimky 1 ^ a dopusti¬ 
li Neměli jsme pravdu ve svém spise "Division du travail", 
když jsme vykládali hmotnou hustotu za přesný výraz 
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li bychom se vážných omylů, kdybychom posuzovali vždyc¬ 
ky duševní soustředění společnosti podle soustředění 
hmotného* Silnice, železnice atd« mohou více sloužiti 
obchodnímu pohybu nežli splývání obyvatelstva, jež tedy 
vyjadřují jen velmi nedokonale. Tak je tomu v Anglii, 
jejíž hmotná hustota je vyšší než francouzská, a kde 
přece splývání segmentů pokročilo mnohem méně, jak do¬ 
kazuje trváni místního ducha a krajinského života. 

Ukázali jsme jinde, jak každý vzrůst objemu a dyna¬ 
mické hustoty společností podstatně mění základní pod¬ 
mínky kollektivní existence tím, že činí společenský ži¬ 
vot silnějším a že rozšiřuje obzor, který každý jedi¬ 
nec objímá svou myšlenkou a naplňuje svým působením. Ne¬ 
musíme se vraceti k tehdejšímu použití tohoto principu. 
Dodejme pouze, že s jeho pomocí zpracovali jsme nejen 
otázku ještě velmi všeobecnou, která je předmětem této 
studie, nýbrž mnoho jiných speciálnějších problémů a že 
jsme tak mohli ověřiti jeho přesnost již značným množ¬ 
stvím zkušeností. Nedomníváme a však nikterak, že jsme 
nalezli všechny zvláštnosti společenského prostředí, kte¬ 
ré mohou hráti úlohu při výkladu společenských jevů. Mů¬ 
žeme říci pouze, že ony jsou jediné, které jsme zpozoro¬ 
vali a že jsme neměli důvodu, hledati jiné. 

Ale tato závažnost, jakc při^ . *ujeme společenskému 
prostředí a obzvláště prostřen, lidskému, neznamená, že 
v něm musíme viděti jakýsi konečný a naprostý jev, nad 
nějž by nebylo lze postoupiti. Je naopak zřejmo, že stav, 

*/* dynamické hustoty. Je však naprosto oprávněno klósti 
hmotnou hustotu na místo dynamické ve všech hospo¬ 
dářských účincích dynamické hustoty, na př. v dělbě 
práce jako jevu čistě hospodářském. 
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ve kterém se prostředí nalézá v každém historickém 
okamžiku, závisí sám na společenských příčinách, z nichž 
jedny těsně souvisejí se společností samou, kdežto dru¬ 
hé mají svůj původ v akcích a reakcích této společnosti 
a společností sousedních. Ostatně věda nezná prvotních 
příčin v absolutním slova smyslu. Pro ni jev je prvotní 
prostě tehdy, když je dosti všeobecný, aby vysvětloval 
velký počet jiných jevů. A tu společenské prostředí je 
jistě činitelem toho druhu; nebol změny, jež v něm pro¬ 
bíhají, al už jsou jejich příčiny jakékoliv, se odráže¬ 
jí ve všech směrech společenského organismu, a musejí 
zasahovati více méně všechny jeho činnosti. 

Co jsme právě vyložili o všeobecném prostředí spo¬ 
lečnosti, může býti opakováno o speciálních prostředích 
každé její zvláštní skupiny. Podle toho, jak na přiklad 
ředina bude více Či méně objemná, více či méně na sebe 
odkázaná, bude domácí život zcela jiný. Právě tak pů¬ 
sobení stavovských sborů bude zcela jiné nežli dříve, 
jestliže každý z nich se rozvětví po celém území, mleto 
aby zůstal omezen, jako jindy, na hranice jedné obce. 
Všeobecněji, stavovský život bude zcela jiný podle to¬ 
ho, zda prostředí vlastní každému stavu bude silně vy¬ 
budované, či zda jeho tkanivo bude chabé jako dnes. Ale 
působení těchto zvláštních prostředí nemůže míti důle¬ 
žitosti všeobecného prostředí; nebol podléhají sama 
jeho vlivu. Vždy je nutno vraceti se k prostředí vše¬ 
obecnému. Tlak, jaký vykonává na tyto částečné skupiny, 
působí změny v jejich ustrojení. 

Toto pojetí společenského prostředí jako činitele 
určujícího kollektivní vývoj má největší důležitost. 
Nebol zamítneme-lií je, pak nemá sociologie možnosti vy¬ 
budovat i nějaký kausální vztah. 
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Vyřadíme-li tento druh příčin, pak nemáme spolu¬ 
působících podmínek, na nichž by mohly společenské 
jevy záviseti; neboí může-li vnější společenské pro¬ 
středí, t. j. prostředí vytvořené okolními společnost¬ 
mi, nějak působiti, tedy jen na činnosti, jichž předmě¬ 
tem je útok a obrana; dále jeho vliv může se uplatňova- 
ti jen pomocí vnitřního společenského prostředí* Hlav¬ 
ní příčiny historického vývoje nenalézaly by se tedy 
v okruhu cir cumťus ; byly by všechny v minulos¬ 
ti* 3yly by samy součástkou toho vývoje, tvořily by 
prostě jfcho starší období. Nynější události společen¬ 
ského života nepocházely by z nynějšího společenského 
stavu, nýbrž z dřívějších událostí, z historických ante- 
cedencí, a sociologické výklady spočívaly by výlučně 
v navazování přítomnosti na minulost* 

Může se ovšem zdáti, Že to postačí. Vždyt se běž¬ 
ně říká, Že úkolem historie právě jest uvésti události 
v souvislost podle jejich posloupnosti. Je však nemožno 
pochopiti, jak by daný stav civilisace mohl býti určují¬ 
cí příčinou stavu následujícího. Etapy, jimiž lidstvo 
postupně prochází, nevyvíjejí se ze sebe. Chápeme za¬ 
jisté, Že pokroky uskutečněné v určité době v oboru 
práva, národního hospodářství, politiky atd. umožňují 
nové pokroky; ale v Čem je předem určují? Jsou výcho¬ 
diskem, které dovoluje jiti dále; ale co nás pobízí, 
abychom šli dále? Eylo by tedy nutno připustiti vnitř¬ 
ní snahu, která žene lidstvo, aby bez ustání překonávalo 
dosažené výsledky, bud aby úplně uskutečňovala sebe 
samu, anebo aby zvětšovala jeho štěstí a úkolem socio¬ 
logie by bylo nalézti řád, podle něhož tato snaha ae 
vyvinula. Ale aniž bychom se dotýkali nesnází, jež ta¬ 
ková domněnka znamená, v každém případě zákon vyjadřují- 
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cí tento vývoj nemůže míti nic kausálního. Příčinný 
vztah totiž může býti stanoven jen mezi dvěma danými 
jevy; a snaha, která je vydávána za příčinu toho vý¬ 
voje, není dána* Jest jen předpokládána a vybudována 
duchem podle účinků jí přisuzovaných. Pod pohybem před¬ 
stavujeme 8Í jakousi hybnou sílu, abychom 8i jej vy¬ 
světlili; avšak působící příčinou pohybu může býti za¬ 
se jen pohyb a ne nějaká taková síla. Zkušeností dospí¬ 
váme tedy v tomto případě pouze k řadě změn, mezi ni¬ 
miž není příčinného svazku. Předcházející stav nepůso¬ 
bí následující, nýbrž jejich vztah je výlučně chrono¬ 
logický. Proto také žádné vědecké předvídání není za 
těchto podmínek možné. Můžeme ovšem říci, jak věci až 
dosud po sobě následovaly, ale ne v jakém sledu budou 
po sobě následovat! v budoucnosti, poněvadž příčina, na 
níž domněle závisejí, není vědecky určena ani určitelná. 
Je pravda, obyčejně se domníváme, že vývoj proběhne 
týmž směrem jako v minulosti, ale to je pouhý předpo¬ 
klad. Nic nám nezaručuje,že uskutečněné jevy vyjadřují 
dosti úplně povahu té snahy, abychom mohli vytušiti bod, 
k němuž směřuje, podle bodů, jimiž postupně proběhla. 
Proč pak by směr, kterým probíhá a jehož stopu zanechá¬ 
vá, byl přímočarý? 

Proto ve skutečnosti počet příčinných vztahů sta¬ 
novených sociology je tak obmesený. Až na několik vý¬ 
jimek, jichž nejznámějším příkladem je Montesquieu, 
stará filosofie dějin věnovala se jedině hledání vše¬ 
obecného směru, jímž se lidstvo pohybuje, aniž by se 
snažila uvésti fase tohoto vývoje v souvislost 8 ně¬ 
jakou koexistující podmínkou.* Ai prokázal Coate spole¬ 
čenské filosofii sebe větší služby, aeze, které klade 
sociologickému problému, neliší se od předešlých. Pro- 
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to také jeho pověstný zákon tři stavů nemá žádného pří¬ 
činného vztahu; i kdyby byl přesný, není a nemůže býti, 
cleč empirický* Je to celkový pohled na uplynulé dějiny 
lidského pokolení* Comte pokládá zcela libovolně třetí 
stav za konečný stav lidstva* Kdo pak nám praví, že se 
v budoucnosti nevyskytne jiný? Ostatně zákon ovládající 
sociologii Spencerovu nezdá se být i jiné povahy* I kdy¬ 
by byle pravda, že nyní směřujeme k tomu, abychom hle¬ 
dali své Štěstí v průmyslové civilisaci, nic nám neza¬ 
ručuje, že je v budoucnosti nebudeme hledati jinde* 
obecnost a stálost této metody působí ta okolnost, že 
v společenském prostředí spatřován byl nejčastěji pro¬ 
středek, jímž se pokrok uskutečňuje, a ne příčina, které 
jej určuje* 

Na druhé straně praktická hodnota, Čili jak jsme 
pravili, funkce společenských jevů musí se měřiti rov¬ 
něž poměrem k.témuž prostředí* Ty změny, jichž příčinou 
je prostředí, jsou užitečné, které souvisejí s jeho 
okamžitým stavem, poněvadž on je podstatnou podmínkou 
kollektivní existence* S tohoto hlediska pojetí právě 
vyložené je, jak se domníváme, směrodatné; neboí jen 
ono dovoluje vyložiti, jak užitečnost společenských je¬ 
vů niůže ée měniti, aniž by však závisela na libovolných 
seskupeních* Představíme-li si totiž historický vývoj 
pohybovaný jakousi vis a tergo, fc terá žene 
lid vpřed, poněvadž hybné úsilí může míti jen. je¬ 
diný cíl, může býti také jen jediný opěrný bod, na je¬ 
hož základě lze odhadnout i užitečnost či škodlivost 
společenských jevů* Z toho plyne, Že jest a může býti 
pouze jediný typ společenské orgenisace, který lidstvu 
dokonale odpovídá a že rozmanité historické společnosti 
se jen postupně blíži tomuto jedinému vzoru. Není třeba 
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ukazovati, jak takové zjednodušování je dnes nesrovna¬ 
telné s uznanou rozmanitostí a složitostí společenských 
forem* Dá-li se naopak vhodnost či nevhodnost zřízení 
stanoviti jen v poměru k danému prostředí, poněvadž ta¬ 
to prostředí jsou rozmanitá, plyne % toho také rozma¬ 
nitost opěrných bodů a tedy i typů, kttré, i když jsou 
kvalitativně vzájemně odchylné, jsou všechny stejně za¬ 
loženy v povaze společenských prostředí. 

Otázka, kterou jsme právě zpracovali, souvisí tedy 
těsně s otázkou stanovení společenských typů* Jeou-li 
společenské druhy, je to tím, že kollektivní život zá¬ 
visí především na koexistujících podmínkách, které jeví 
určitou rozmanitost. Kdyby naopak hlavní příčiny spole¬ 
čenských dějů všechny spočívaly v minulosti, každý ná¬ 
rod byl by jen pokračováním národa, který byl před ním 
a rozmanité společnosti ztratily by svou osobitost a 
staly by se pouze různými momenty jednoho a téhož vý¬ 
voje. 2e na druhé straně ustrojení společenského pro¬ 
středí vyplývá ze způsobu složení společenských agregá¬ 
tů, Že dokonce tyto dva výrazy jsou v podstatě aynonym- 
ní, máme nyní důkaz, že není podstatnějších znaků nežli 
ty, které jsme označili jako základ sociologického Roz¬ 
třídění . 

Konečně nyní nutno pochopiti lépe než před tím, 
jak by bylo nespravedlivé opírati se o slova vnější pod¬ 
mínky a prostředí a vytýkati naší metodě, Že hledá zříd¬ 
la života mimo okruh živého. Naopak, právě uvedené úva¬ 
hy dají se převést na tu myšlenku, že příčiny společen¬ 
ských jevů leží uvnitř společnosti. Mnohem spíše teorii, 
která odvozuje společnost z jedince, mohlo by se právě 
vytýkati, že hledí vyvoditi vnitřek z vnějšku, poněvadž 
vysvětluje sociální bytost něčím jiným, nežli sociální 
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bytostí a poněvadž, alespoň nejvíce, se pokouší vyvodit! 
celek z části* Vyložené zásady zanedbávají tak málo 
spontánní charakter všeho živého, že užijeme-li jich 
pro biologii a psychologii, budeme musiti připustit!, 
že individuální život také se zpracovává celý uvnitř 
jedince* 


IV* 

skupiny pravidel právě stanovených vyplývá ur¬ 
čité pojetí společnosti akollektivního života. 

Bo této stránce stojí proti sobě dvě protivné teo¬ 
rie. 

Podle jedněch, jako Hobbesa, Rousseaua, není sou¬ 
vislosti mezi jedincem a společností. Člověk se tedy 
vzpírá od přírody společnému životu, odhodlává se k ně¬ 
mu jen násilím* Společenské cíle nejsou jen styčným bo¬ 
dem cílů individuálních; stojí spíše proti nim. Proto 
také je nutno vykonávati tlak n© jedince, aby byl k nim 
přiveden, a právě ve zřízení a i rganisaci tohoto tlaku 
spočívá po výtce společenské dílo. Ale poněvadž v jedin¬ 
ci je spatřována jediná skutečnost lidské oblasti, může 
býti chápána tato organisace, které jej má tísniti a 
držeti na uzdě, jen jako umělá. Není založena v přírodě, 
poněvadž jejím určením jest p obita, mu násilí tím, že 
mu brání v jeho antisociálních důsledcích. Je to umělé 
dílo, stroj zhotovený zúplnu lidskou rukou, který je tím, 
čím je, jako všechny takové výtvory, jen proto, Že jej 
lidé takovým chtěli; rozhodnutí vůle jej stvořilo, jiné 
rozhodnutí jej může změniti* Zdá se, že ani Hobbes ani 
Rousseau nezpozorovali všechen protiklad v domněnce, 

Že jedinec sám je původcem stroje, jehož podstatným 
úkolem jest jej ovládat! a nutiti, anebo alespoň se jim 
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zdálo, že k odstranění toho protikladu stačí zatajili 
jej zrakům těch, kteří se stali jeho obětai obratnou 
lstí společenské smlouvy. 

Z opačné myšlenky vyšli teoretikové přirozeného 
práva i národohospodáři a nověji Spencer* 1 ^ Pro ně spo¬ 
lečenský život je v podstatě spontánní a společnost je 
věcí přirozenou. Přisuzují-li jí však těmto znak, není 
to proto, že by jí přiznávali specifickou povahu, 'nýbrž 
že její základ shledávají v povaze individua. Nevidí v ni 
o nic více, nežli předcházející myslitelé, soustavu vě¬ 
cí, která existuje sama sebou, z příčin jí vlastních. 

Ale kdežto předešlí myslitelé chápali společnost jen 
jako smluvené seskupení, které žádný svazek ^&váže ke 
skutečnosti a jež visí takřka ve vzduchu, tito jí vykazu¬ 
jí za sídlo základní pudy lidského srdce, člověk je od 
přírody náchylný k životu politickému, domácímu, nábo¬ 
ženskému, k směně atd. a z těchto přirozených sklonů 
pochází společenská organisace. Proto všude tam, kde 
je normální, nemá zapotřebí, aby se vnucovala. Utíká-li 
se k tlaku, tedy proto,*že není tím, Čím býti má, anebo 
že okolnosti jsou abnormální, v zásadě stačí nechati 
individuální,síly rozvíjeti se svobodně, aby se organi- 
sovály společensky. 

Nesouhlasíme sni s jednou ani s druhou naukou. 

Činíme ovšem z tlaku význačný znak každého spole¬ 
čenského jevu. Jenže tento tlak není výsledkem vice 
méně učeného mechanismu určeného k tomu, aby lidem za¬ 
kryl léčky, do nichž se sami chytili* Pochází jednodu¬ 
še odtud, že jedinec stojí tu oproti síle, která jej 
ovládá a před níž se sklání; ale tato síla je přirozená. 
Nepochází ze smluveného seskupení, které lidská vůl® 

1) Comte zaujímá v této! otázce stanovisko eklekticismu 
dosti nejasného. 
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skutečnosti ze všech Částí dodala; vychází ze samé pod¬ 
staty skutečnosti, je nutným výtvorem daných příčin* 

Proto také není nutno uchylovati se k něčemu umělému, 
máme-li přivést jedince k tomu, aby se jí z dobré vůle 
podrobil; stačí ukázati mu stav jeho přirozené závisl- 
losti a podřízenosti, aby pomocí náboženství vytvořil 
si o nich představu názornou a symbolickou, anebo po¬ 
mocí vědy poznatek adekvátní a určitý. Poněvadž převa¬ 
ha společnosti nad ním není prostě hmotná, nýbrž rozumo¬ 
vá a mravní, není tu žádné obavy ze svobodného bádání, 
je-li jen správně vodcno. Úvaha ukazuje člověku, jak 
bytí společenské je bohatší, složitější a trvanlivější 
n8žli bytí individuální, a musí mu odhalit i pochopitel¬ 
né důvody podřízenosti, jaká pc něm požaduje, i citů 
oddanosti a úcty, jaké zvyk v jeho srdci ustálil .^ 

Jen obzvláště povrchni kritika mohla by vytýkat! na¬ 
šemu pojetí společenského tlaku, že obnovuje teorii Hob- 
besovu a MachiatvellovuJPravíme-li však oproti těmto fi¬ 
losofům, Že společenský život přirozený, není to pro¬ 
to, že bychom shledávali jeho zřídlo v přirozenosti je¬ 
dincově. Je to proto, že vyplývá přímo z bytosti kollek- 
tivní, která je sama o sobě povahou sui generia; 
je te proto, že je výsledkem onoho zvláštního zpracování, 

jemuž podléhají jednotlivá v*'omí ’ým sdružováním a 

2 ) 

z něhož vzniká nová forma exii, snční. Uznóváme-li tedy 

1) Proto každý tlak není nurmální. Pouze takový zasluhuje 
toho názvu, který odpovídá nějaké převaze společenské, 
t. j. rozumové nebo mravní. Ale tlak,jaký vykonává 
jedinec na jiného, poněvadž je silnější nebo bohatší, 
obzvláště nevyjadřuje-li toto bohatství jeho společen¬ 
skou hodnotu, je abnormální a může se udržeti jen ná¬ 
silím. 

2) Naše teorie odporuje Hobbesově dokonce více nežli teo¬ 
rie přirozeného práva. Stoupencům této teorie totiž 

*/« 
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s jedněmi, že společenský život jeví se jedinci pod zor¬ 
ným úhlem tlaku, připouštíme také s druhými, že je spon¬ 
tánním výtvorem skutečna; a co spojuje logicky oba tyto 
prvky, zdánlivě protikladné, jest ta okolnost, že sku¬ 
tečno, z něhož společenský život tryská, přesahuje, je¬ 
dince, To znamená, že slova tlak a spontaneita nemají 
v naší terminologii toho smyslu, jaký přikládá Hobbea 
prvému a Spencer druhému, 

V celku většině pokusů, které chtěly racionálně vy¬ 
lo žiti společenské jevy, bylo možno vytknouti, bul Že 
odstraňovaly každou myšlenku společenské discipliny, ane¬ 
bo že ji udržovaly jen klamnými vytáčkami. Pravidla, 
jež jsme právě vyložili, dovolovala by naproti tomu dě- 
lati sociologii, jež by viděla podstatnou podmínku každé¬ 
ho vespolného života v duchu discipliny a zakládala jej 
na rozumu a na pravdě. 


2 X X 


•/•kollektivní život je přirozený jen v té míře, pokud 
může býti odvozen z individuální povahy* A tu, přísně 
vzato, mohou pouze nejobecnější formy společenské or- 
ganisace býti vyvozovány z tohoto původu. Jednotlivos¬ 
ti jsou příliš vzdáleny výlučné všeobecnosti psychic¬ 
kých vlastností, aby mohly býti s nimi spojovány; zda¬ 
jí se tedy stoupencům této školy právě tak umělými, 
jako jejich odpůrcům. Pro nás naopak všechno je přiro¬ 
zené, i nejspeciálnější zřízení; nebol všechno je za¬ 
loženo v přirozenosti společnosti* 
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Hlava šestá 

PRAVIDLA PRO DOKAZOVÁNÍ 

Máme jen jednu možnost dokázati, že nějaký jev je 
příčinou druhého, totiž srovnati případy, kdy oba sou¬ 
časně se vyskytují či ne a zkoumati, zda změny, vysky¬ 
tující ae v různých kombinacích okolností,dosvědčují, 
že jeden závisí na druhém* Mohou-li býti jevy uměle vy¬ 
tvořeny podle vůle pozorovatelovy, metoda je pokusná 
v pravém slova smyslu. Když však nemůžeme jevy vytvoři- 
ti dle své vůle a když je můžeme pouze sblížiti, jak 
spontánně povstaly, metoda taková je nepřímo pokusná 
čili srovnávací* 

Viděli jsme, že sociologický výklad spočívá výlučně 
ve stanovení příčinných vztahů, že jde o připojení jevu 
k jeho příčině, nebo naopak o připojení příčiny k jejím 
účelným účinkům. Poněvadž na druhé straně společenské 
jevy vymykají se zřejmě působení experimentátorovu, je 
srovnávací metoda jediná, které odpovídá sociologii. 

Comte ovšem ji nepokládal za postačující; zdálo se mu 
nutným doplniti ji tím, co nazývá metodou historickou; 
ale příčina toho je v jeho zvláštním pojetí sociologic¬ 
kých zákonů, tyto zákony mají podle něho hlavně vyjadřo¬ 
vat! ne určité vztahy příčinné, nýbrž směr, jímž se lid¬ 
ský vývoj všeobecně pohybuje; nemohou tedy býti objeveny 
srovnáváním, nebol abychom mohli srovnávati různé tvary, 
jež vykazuje společenský jev u různých národů, musíme jej 
odloučiti od dočasných skupin, k nimž náleží. A tu zač- 
neme-li lidský vývoj tak tříštiti, budě nám nemožno vy- 
sledovati jeho průběh. Abychom toho dosáhli, je dobře 
postupovati ne analyticky, nýbržj širokými synthesami. 

Je nutno postupné stavy lidstva vzájemně sblížiti a spo- 
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jiti jaksi v téže intuici, tak abychom zpozorovali ‘•stá¬ 
lý vzrůst každé disposice tělesné, rozumové, mravní i 
politické**Takový je smysl metody, kterou Comte na¬ 
zývá historickou a která se tak stává bezpředmětnou, 
jakmile zamítneme základní pojetí comtovské sociologie. 

Milí ovšem prohlašuje, Že pokusu, byl i nepřímého, 
nedá se v sociologii užiti. Ale váhu jeho argumentace 
zeslabuje ze značné části již ta okolnost, že jí uží¬ 
val rovněž pro jevy biologické a dokonce pro nejsloži- 

2 ) 

tější jevy fysikálně-chamické. A tu dnes není třeba 
již dokazovati, že chemie a biologie mohou býti pouze 
vědami pokusnými. Není tedy důvodu, aby jeho kritike 
byla lépe zdůvodněna pro sociologii; nebol společenské 
jevy liší se od předešlých jen větší složitostí. Tento 
rozdíl může znamenati, že užití experimentálního bádání 
v sociologii skýtá ještě větší nesnáze než v ostatních 
vědách; ale neyidíme, proč by tam byl naprosto nemožný. 

Ostatně celá tato Millova teorie spočívá na před¬ 
pokladu, který souvisí se základními principy jeho lo¬ 
giky, ale který je v rozporu se všemi vědními výsledky. 
Připouští totiž, že táž konsekvence nevyplývá vždy z té¬ 
že antecedence, nýbrž že může pocházeti buS z té Či oné 
příčiny. Toto pojetí bere příčinnému svazku všechnu ur¬ 
čitost a Činí jej téměř nedostupným vědeckému rozboru; 
nebot zavádí do přediva příčin a dčinků takovou spleti¬ 
tost, že se v ni lidský duch navždy ztrácí. Může-li úči¬ 
nek pocházeti z rozmanitých příčin, abychom poznali, co 
jej určuje v souboru daných okolností, musela by se zku¬ 
šenost díti za podmínek osamostatnění prakticky nepro¬ 
veditelných, zvláště v sociologii. 


1) Cours de philos. pos., IV., 328. 

2) Systeme de Logique, II., 478. 
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Ale toto domnělé axiome mnohosti příčin je popře¬ 
ním kausálního principu* Věříme-li ovšem 0 Milion, že 
příčina a účinek jsou naprosto různorodé, že není mezi 
nimi žádného logického vztahu, pak není žádného sporu 
v domněnce, že účinek může nastati buS po té či* oné 
příčině* Je-li vztah mezi C a A ryze črsový, pak ne¬ 
vylučuje jiný vztah téhož druhu, na př. mezi C a B. 

Má-li však příčinný svazek naopak něco srozumitelné¬ 
ho, nemůže býti do té míry neurčitý. Spočívá-li ve vzta¬ 
hu, který je výsledkem povahy věcí, pak týž účinek může 
tento vztah udržovati toliko s jednou příčinou, neboi 
může vyjadřovati pouze jednu povahu. Pouze filosofové 
uváděli někdy v pochybnost pochopitelnost příčinného 
vztahu. Pro vědce není něčím sporným; je předpokladem 
samé vědecké metody. Jak jinak vysvětliti i důleži¬ 
tou úlohu dedukce při experimentálním budání i základ¬ 
ní princip souměrnosti mezi příčinou a účinkem? Pokud 
se týče uváděných případů, v nichž se domněle pozoruje 
mnohost příčin, aby byly průkazné, bylo by nutno přede¬ 
vším stanovití, bučí. že tato mnohost není pouze zdánli¬ 
vá, anebo že vnějšková jednotnost účinku nezakrývá oprav¬ 
dovou mnohost. Kolikrát se přihodilo vědě, Že převedla 
v jednotu příčinu, Jichž rozmanitost zdála se na prvý 
pohled neměnitelná! Stuart Milí dává sám takový pří¬ 
klad, uváděje, že podle moderních teorií vznik tepla 
třením, nárazem, chemickým působením atd. plyne z jed¬ 
né a téže příčiny. Když jde naopak o účinek, vědec roz¬ 
lišuje často to, co lid ztotožňuje. Pro všední nazírá¬ 
ní slovo horečka označuje jedno a totéž chorobné jsouc¬ 
no; pro vědu je množství horeček specificky odchylných 
a mnohost příčin je ve vztahu k mnohosti účinků; a jest¬ 
liže mezi všemi těmi druhy chorob je přece něco společ- 
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ného, je to tím, že příčiny rovněž se zaměňují násled¬ 
kem jistých svých znaků• 

Je tím důležitější vyhostiti tento princip ze so¬ 
ciologie, poněvadž množství sociologů podléhá ještě je¬ 
ho vlivu a to i když nemají námitek proti srovnávací 
metodě. Tak se říká běžně, že zločin může vzniknouti 
rovněž z nejrůznéjších příčin; právě tak sebevražda, 
trest atd. Budeme-li užívati v tomto smyslu induktiv¬ 
ního úsudku, budeme marně spojovati značný počet jevů, 
nikdy nebudeme moci dostati přesné zákony a určité kau- 
sální vztahy. Budeme moci jen nejasně přiřaditi špatně 
určenou konsekvenci k zmatené a neurčité skupině antece- 
dencí. Chceme-li tedy užiti srovnávací metody vědecky, 
t. j. přizpůsobiti se kauzálnímu principu tak, jak z vě¬ 
dy samé plyne, budeme musiti vžiti za základ srovnáváni 
tuto větu; Témuž účinku odpovídá 
vždycky, táž příčina. Tak, abychom 
se vrátili k výše uvedeným příkladům, závisí-li sebevraž¬ 
da na více příčinách, je to tím, že je ve skutečnosti 
více druhů sebevražd. Právě tak u toho zločinu. Pokud 
se však týče treatu, byla-li domněnka, že se stejně 
dobře vysvětluje z rozmanitých příčin, je to tím, že 
nebyl zpozorován společný prvek ve všech antecedencích, 
které na jeho podkladě vytvářejí svůj společný účinek. 

II. 

Dó-li se však v sociologii užiti všech postupů 
srovnávací metody, nemají v ní všechny stejné průkaznoa- 
ti. 

1) Divieion du trevail sociál, str. 87. 
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Metody zvané métodou zbytků, pokud ostatně tvoří 
formu experimentálního bádání, neužívá se takřka při 
studiu společenských jevů. Nehledě k tomu, že může slou- 
žiti pouze vědám dosti pokročilým, poněvadž předpokládá 
již znalost značného počtu zákonů, společenské jevy 
jsou až příliš složité, aby v daném případě bylo možno 
odloučiti účinek přesně ode všech příčin až na jednu, 

Z téhož důvodu lze také těžko užiti metody shody 
i metody rozdílu, fy totiž předpokládají, že srovnávané 
případy buS se shodují v jediném bodě, anebo že se liší 
v jediném bodě. Není, rozumí se, vědy, která by kdy by¬ 
la mohla vykázati zkušenosti, v nichž přísně jedinečný 
ráz shody nebo rozdílu byl by stanoven nezvratně. Nikdy 
si nejsme jisti, že jsme nenechali uniknouti nějaké ante- 
cedens, jež jako konsequens shoduje se nebo liší -y téže 
době a týmž způsobem jako jediné známé antecedens. Alo 
ačkoliv naprostá výluka každého nahodilého prvku je 
ideální hranicí, již nemůže býti ve skutečnosti dosaženo, 
vědy fysikálně-chemické a i biologické dosti se jí blíží, 
aby ve velkém množství případů důkaz mohl býti pokládán 
za prakticky postačující. Ale není tomu tak již v socio¬ 
logii následkem příliš veliké složitosti jevů spojené 
8 nemožností jakéhokoliv umělého pokusu. Jako nelze po- 
dati ani přibližně úplný soupis všech jevů, které koexis¬ 
tují v téže společnosti anebo které následovaly po sobě 
v jejích dějinách, tak ei nemůžeme býti nikdy ani při¬ 
bližně jisti, že dva národové se shodují nebo liší po 
všech stránkách vyjma jednu. Možnost, že nějaký jev pře¬ 
hlédneme, je mnohem větší, než že žádný nezanedbáme. Ná¬ 
sledkem toho podobná metoda dokazovací může vésti jen 
k dohadům, které samy o sobě postrádají téměř všeho vě¬ 
deckého rázu. 
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Ale zcela jinak je tomu s metodou sdružených změn. 

X její průkaznosti není totiž zapotřebí, aby byly přísně 
vyloučeny všechny změny lišící se od těch, které srovná¬ 
váme. Pouhá rovnoběžnost hodnot, jimiž dva jevy probí¬ 
hají - byla-li ovšem stanovena v dostatečném množství 
případů dostatečně rozmanitých - je důkazem že exis¬ 
tuje mezi nimi nějaký vztah. Tato metoda bere svou vý¬ 
sadu odtud, že dosahuje kausálního vztahu ne zvenčí, 
jako předešlá, nýbrž z vnitřku. Neukazuje nám prostě 
dva jevy, které by se provázely nebo vylučovaly na ve- 
nek, 1 ^ tak že nic přímo nedokazuje, že uy souvisely 
vnitřním svazkem; naopak ukazuje nám je, jak neustále 
do ssbs vzájemně zasahují,alespoň po stránce kvantity. 

A tu toto spolupůsobení samo o sobě postačí na důkaz, 
že si nejsou cizí. Způsob, jakým jev se vyvíjí, vyjadřu¬ 
je jeho povahu; aoy dva vývoje byly rovnoběžné , musí bý- 
ti také ji*4á rovnoběžnost v povahách, jež vyjadřují. 
Stálá sdruženost je tedy sama o sobě zákonem, ai již je 
jakýkoliv stav jevů, jež zůstal ' stranou srovnávání. Pro¬ 
to také na její zeslabení nepostačí ukázati, že utrpěla 
několika zvláštními případy metody shody nebo rozdílu; 
to by znamenalo přikládati tomuto dokazování váhu, jaké 
nemůže míti v sociologii. Když dva jevy pravidelně spo¬ 
lečně se mění, je nutno tentr vzta' držeti, i když v ně¬ 
kterých případech jeden z jeyu objevil by se bez druhé¬ 
ho. Nebol je možno, že buč bylo příčině zabráněno, aby 
způsobila svůj účinek působením nějaké příčiny opačné, 
anebo že přítomna sice je, ale v jiném tvaru než jsme 
ji pozorovali dříve. Je tedy vhodno jevy znovu, jak se 
říká, vyzkoušeti, ale ne opustiti ihned výsledky pravi¬ 
delného dokazování. 

1) V případě metody rozdílu nepřítomnost příčiny vyluču¬ 
je přítomnost účinku. 
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Je pravda, Že zákony takto stanovené neobjevuji se 
vždy naráz ve formě příčinných vztahů. Sdruženost může 
pocházet! ne odtud, Že jeden jev je příčinou druhého, 
nýbrž odtud, že oba dva jsou účinky téže příčiny, anebo 
odtud, že je mezi nimi třetí jev, vsunutý alei nezpozoro- 
váný, jenž je účinkem prvého a příčinou uhého. Výsled¬ 
ky, k nimž tato metoda vede, mají tedy zapotřebí výkla¬ 
du. Avšak terá experimentální metoda vede mechanicky 
ke kausálnímu vztahu, aniž by jevy, jež stanoví, musily 
býti zpracovány duchem? Důležité je, aby toto zpracová¬ 
ní bylo metodické. Bude se moci postupovati následujícím 
způsobem. Budeme nejprve hledati pomocí dedukce, jak je¬ 
den člen mohl způsobiti druhý; potom budeme hledět ově¬ 
řit! výsledek této dedukce pomocí zkušenosti, t. j. no¬ 
vým srovnáváním. Bude-li dedukce možná a zdaří-li se ově¬ 
řen* , budeme moci pokládati důkaz za hotový. Nezpozoruje- 
me-li naopak mezi těmi jevy žádného přímého spojení, ob¬ 
zvláště odporuje-li hypotesa takového spojeni zákonům 
již dokázaným, budeme hledati třetí jev, na němž oba dru¬ 
hé stejně závisejí, anebo který by mohl btfti prostřední¬ 
kem mezi oběma. Na příklad je možno stanoviti nejpřesněj¬ 
ším způsobem, že tendence k sebevraždě mění se tak jako 
tendence k vzdělání. Ale je nemožno pochopiti, jak vzdě¬ 
lání může vésti k sebevraždě; takové vysvětlení odporu¬ 
je psychologickým zákonům. Vzdělání, obzvláště omezuje- 
li se na počáteční vědomosti, dotýká se jen nejpovrch¬ 
nějších vrstev vědomí; pud sebezáchovy jejnaopak jednou 
z našich základních tendencí. Nemůže tedy býti žhatelně 
zasahován jevem tak vzdáleným a tak slabého ohlasu. Tak 
dospíváme, k otázce, zdali snad oba jevy nejsou násled¬ 
kem téhož stavu. Touto společnou příčinou je úpadek ná¬ 
boženského tradicionalismu, který posiluje i potřebu vě¬ 
dění i sklon k sebevraždě. 
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Jest však jiný důvod, jenž dělá z metody sdruže¬ 
ných změn znamenitý nástroj sociologického bádání. Ji¬ 
né metody totiž, i když okolnosti jsou jim nejpMsni¬ 
vější, mohou býti účelně užity, jen když počet srov¬ 
návaných jevů je velmi značný. I když nemůžeme nalézti 
dvou společností, které se liší anebo podobají pouze 
v jednom bodě, alespoň můžeme zjistiti, že dva jevy buČ 
se provázejí anebo vylučují velmi obecně. Ale aby toto 
zjištění mělo vědeckou cenu, musí býti vykonáno velmi 
mnohokráte; bylo by skoro zapotřebí nabýti jistoty,že 
byly prohlédnuty všechny jevy. A tu nejen že výčet tak 
úplný není možný, ale i jevy takto nahromaděné nemohou 
nikdy býti stanoveny a dostatečnou přesnosti, právě pro¬ 
to, že jsou příliš četné. Nejen že se vydáváme v nebezpe 
čí, Že vynecháme jevy podstatné a ty, které odporují 
známým, ale nejsme si ani jisti, že dobře poznáme známé. 
Nedůvěru v usuzování sociologů budila často ta okolnost, 
Že se obírali více kupením dokladů nežli jejich posud¬ 
kem a výběrem, poněvadž užívali s oblibou metody 3hody 
nebo rozdílu a zvláště prvé. Tak se jim přihází bez ustá 
ní, že kladou do téže ředy zmatěné a rychlá pozorování 
cestovatelů i přesné texty historické. Vidouce taková 
dokazování nejen že si musíme říci, že jediný jev by po¬ 
stačil, aby je oslabil, ale také jevy, na nichž jsou vy¬ 
budována, nebudí vždycky důvěry. 

Metoda sdružených změn nenutí nás ani k těm neúpl¬ 
ným výčtům, ani k těm povrchním pozorováním. Několik je¬ 
vů postačí, aby vedla k výsledkům. Jakmile jsme dokáza¬ 
li, Že v jistém počtu případů dva jevy mění se společně, 
můžeme býti jisti, Že máme co činiti se zákonem. Poně¬ 
vadž dokladů nemusí býti mnoho, mohou býti vybírány a 
také blíže studovány sociologem, jenž jich užívá. Bude 
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tedy moci a dále bude musiti bráti jako hlavní látku 
svých indukcí takové společnosti, jichž přesvědčení, 
tradice, mravy a právo vtělily se v písemné a autentic¬ 
ké památky- Zajisté že nebude pohrdati daty ethnografic- 
kými (není jevů, jimiž by mohl vědec pohrdati), ale uve¬ 
de je na pravé místo. Nebude je činiti střediskem svého 
bádání, nýbrž bude jich užívati všeobecně jen jako doplň¬ 
ku dat historických, anebo alespoň bude se snažiti jimi 
je potvrditi. Tak nejen že ohraničí s větší soudnootí 
rozsah svých srovnávání, nýbrž povede je také-kritičtěji; 
nebot již tím, že se věnuje omezenému okruhu jevů, bude 
moci pečlivěji je přezkoušeti. Není ovšem jeho úkolem 
předělávat! dílo historiků; ale nemůže také přijímati 
trpně a bezstarostně zprávy, jichž užívá. 

Nesmíme se však domnívati, Že sociologie je něčím 
méněcenným oproti ostatním vědám, poněvadž může užívati 
pouze jediného postupu induktivního bádání. Tato nevý¬ 
hoda je totiž vyrovnána bohatstvím variací, jaké so na¬ 
skýtají samočinně sociologovu srovnávání a s jakými se 
nesetkáváme v ostatních oblastech přírody. Změny, které 
se vyskytují v individuální existenci organismu, jBOU ne- 
četné a velmi omezené; změny, které můžeme vyvolati umě¬ 
le bez zničení života, mají rozsah velmi úzký. Je pravda, 
že vznikly důležitější změny během živočišného vývoje, 
zanechaly však řídké a nejasné stopy, a ještě nesnadněj¬ 
ší je nalézti jejich určující podmínky. Společenský život 
naproti tomu je nepřetržitým sledem proměn rovnoběžným 
s .jinými proměnami v podmínkách kollektivního Života; a 
nevládneme pou^e těmi proměnami, které se vztahují k nové 
době, nýbrž dochovalo se nám i velké množství těch, jimiž 
prošli zmizeli národové* Historie lidstva je přes své me¬ 
zery jasnější a úplnější nežli historie živočišných druhů. 
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Mimo to je množství společenských jevů, které probíha¬ 
jí v celém rozsahu společnosti, které však nabývají 
rozmanitých forem podle krajů, stavů, vyznání atd. Tak 
na př. zločin, sebevražda, porody, sňatky, spořivost 
atd, 2 rozmanitosti těchto zvláštních prostředí vyplý¬ 
vají pro každý druh těchto jevů nové skupiny změn, sto¬ 
jící mimo změny způsobené historickým vývojem, Nemůže- 
li tedy sociolog užívati stejně účinně všech postupů 
induktivního (experimentálního) bádání, může se státi 
jediná metoda, jíž musí užívati téměř výlučně, v jeho 
rukou velmi plodnou, nebol má k jejímu provádění zle- 
srovnatelné prameny. 

Vede však k možným výsledkům jen tehdy, je-li přís¬ 
ně prováděna. Nedokážeme ničeho, spokojíme-li se - jak 
Často bývá - předvedením příkladů více méně četných, 

Že v ojedinělých případech jevy se změnil.y tak, jak to¬ 
mu chce hypotesa. Z těchto shod porůzných a zlomkovitých 
nemůžeme vyvodit! žádného všeobecného závěru. Osvětlit i 
myšlenku neznamená ji dokázati. Je třeba srovnávati ne 
osamocené změny, nýbrž pravidelně vytvořené skupiny 
změn, jichž články by se navzájem spojovaly pokud možno 
souvisle © stupňovitě a jež by dále měly dostatečný roz¬ 
sah. Nebol změny nějakého jevu dovolují indukci zákona 
jen tehdy, vyjadřují-li jasně způsob, jímž se jev vyví¬ 
jí v daných okolnostech. K tomu je zapotřebí, aby mezi 
těmi změnami byla táž souvislost jako mezi různými mo¬ 
menty téhož přirozeného vývoje a mimo to, aby vývoj ji¬ 
mi představovaný byl dosti dlouhý, aby jeho směr nebyl 
pochybný. 
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III.- 

* 

Ale způsob, jímž tyto skupiny musí býti tvořeny, 
liší se podle okolností* Mohou obsahovati .jevy vzatá 
z jediné společnosti, nebo z několika společností téhož 
druhu, anebo z několika různých společenských druhů* 

První postup mOže stačiti, přísně vzato, jedná-li 
se o jevy velmi všeobecné, o nichž máme statistická da¬ 
ta dosti rozsáhlá a rozmanitá. Srovnáváme-li na př. 
křivku vyjadřující pohyb sebevraždy v období dostateč¬ 
ně dlouhém se změnami, které vykazuje tentýž jev podle 
krajů, tříd venkova či města, pohlaví, věku, stavu atd., 
můžeme dospěti, aniž bychom rozšiřovali své bádání pře* 0 
hranice jediné země, k stanovení opravdových zákonů, a< 
je vždycky lépe potvrditi tyto výsledky pozorováními na 
jiných národech téhož druhu. Ale tak omezenými srovnání¬ 
mi můžeme se spokojiti,.jen když studujeme některý z tSch 
společenských proudů, jež jsou rozšířeny v celé společ¬ 
nosti, i když se bod od bodu mění. Jsdná-li se naopak 
o nějaké zřízení, o normu právní či mravrí, o organiso- 
vanou zvyklost, která je stejná a působí stejně po celé . 
rozloze země a mění se jen v čase, nemůžeme se omezova- 
ti na studium jediného národa; neboí tu bychom měli jako 
látku důkazu jen jediný pár rovnoběžných křivek, totiž 
ty, které vyjadřují historický pohyb pozorovaného jevu 
a domnělé příčiny, ale v této jediné společnosti. Zajis¬ 
té i tato rovnoběžnost, je-li stálá, jest již význačným 
jevem, ale sama o sobě nemůže tvořiti důkazu. 

Uvedeme-li do počtu několik národů téhož druhu, má¬ 
me již rozsáhlejší srovnávací pole. Předně můžeme srovna- 
ti dějiny jednoho s dějinami ostatních a viděti, zdali 
u každého z nich týž jev se vyvíjí v čase následkem týchž 
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podmínek. Pak můžeme srovnati tyto různé vývoje. Určíme 
na př. formu, jaké nabývá studovaný jev v těchto rozma¬ 
nitých společnostech v době svého vrcholu.. Poněvadž tyto 
společnosti jsou rozdílnými individualitami, i když ná¬ 
ležejí témuž typu, není ta forma všude stejná; je nazna¬ 
čena více či méně, podle okolností. Tak dostaneme novou 
skupinu změn, jež srovnáme se změnami, jaké vykazuje před¬ 
pokládaná podmínka v téže době a v každé zemi. Tak na 
př. když jsme vysledovali vývoj patriarchální rodiny v dě¬ 
jinách Říma, Athén a Sparty, roztřídíme si tyto státy 
podle maximálního stupně vývoje, jakého tento rodinný 
typ v každém z nich dosahuje, a uvidíme potom, třídí-li 
se ještě týmž způsobem vzhledem k společenskému prostře¬ 
dí, na němž zdá se záviseti podle prvé zkušenosti. 

Ale tato metoda sama o sobě nemůže postačiti. Platí 
totiž jen pro jevy, jež vznikly za života srovnávaných 
národů. A tu společnost netvoří své organisace zúplna; 
přejímá ji z části hotovou od těch, které jí předcházely. 
To, co se takto na ni přenáší, není výtvorem vývoje během 
jejích dějin, tedy nemůže být vysvětleno, nepřekročíme-li 
hranic druhu, do něhož náleží. Pouze přídavky, které při¬ 
stupují k tomuto primitivnímu základu a jej přeměňují, mo¬ 
hou býti takto zpracovány* Ale čím výše vystupujeme ve spo¬ 
lečenské stupnici, tím nepatrnější jsou získané znaky kaž¬ 
dého národa vedle znaků přenášených. To je ostatně pod¬ 
mínka každého pokroku. Tak nové prvky, které jsme uvedli 
od počátku naší historie do práva rodinného, vlastnické¬ 
ho, mravnosti, jsou poměrně málo četné a málo významné 
u srovnání s těmi, jež nám odkázala minulost. Nové jevy, 
jež takto vznikají, nemohou tedy býti pochopeny, neprostu- 
dovali-li jsme nejprve ty základnější jevy, jež jsou je¬ 
jich kořeny; a prostudovati je můžeme jen pomocí srovnání 
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mnohem rozsáhlejších. Abychom-mohli-vyložiti nynější 
stav rodiny, manželství, vlastnictví atd. f musili 
bychom vědšti, jaký je jejich původ, jaké jsou jedno¬ 
duché prvky, z nichž tato zřízeni sestávají, a o těchto 
bodech nemohou nám dáti srovnávací dějiny velikých evrop¬ 
ských společností valného poučení. Je nutno postoupiti 
dále. 

Abychom tedy vysvětlili nějaké společenské zřízení 
náležející k určitému druhu, budeme srovnávati rozma¬ 
nité formy, jaké vykazuje nejen u národů téhož .druhu, 
ale u všech dřívějších druhů. Jde na př. o organisaci 
rodinného života? Ustavíme nejprve nejprvotnější typ, 
jaký kdy existoval, a budeme potom sledovati krok za 
kem způsob, jímž se postupně stával složitější. Tato 
toda, již bychom mohli nazvati genetickou, dala by záro¬ 
veň i analysu i synthesu jevu. Neboi na jedné straně 
ukázala by nám v rozloženém stavu prvky tento jev sklá¬ 
dající již tím, že by nám předvedla, jak se postupně 
k sobě připojují a zároveň díky tomu širšímu srovnávací¬ 
mu poli mohla by mnohem lépe určiti podmínky, na nichž 
závisí jejich utváření i jejich sdružování. Násled¬ 
kem toho můžeme vyložiti ně¬ 
jaký složitý společenský jev 

pouze s podmínkou, že vysle¬ 

dujeme jeho úplný vývoj ve 
všech společenských druzích. 

Srovnávací sociologie není zvláštní odvětví sociologie; 
je sociologií vůbec, pokud ovšem není ryze popisnou a 
pokud se snaží vyložiti jevy. 

V těchto rozsáhlých srovnáváních dopouštíme ae čas¬ 
to chyby, která jejich výsledky zkřivuje. Někdy při po¬ 
suzování směru, jímž se společenské děje vyvíjejí, se 
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přihodilo, že se jednoduše srovnalo to, co se děje na 
sklonku každého druhu, s tím, co se děje na počátku 
následujícího druhu. Postupujíce takto pokládali jsme 
se za oprávněny tvrditi na př., Že úpadek náboženských 
přesvědčení a všeho tradicionalismu může býti pouze 
přechodným jevem života národů, poněvadž se objevuje 
jen v,posledním období jejihh života a přestává, jak¬ 
mile počíná nový vývoj. Ale při takové metodě vydává¬ 
me se v nebezpečí, že budeme pokládati za pravidelný 
a nutný chod pokroku to, co je účinkem zcela jiné pří¬ 
činy. Stav, v němž se nalézá mladá společnost, není to¬ 
tiž pouhým pokračováním stavu, k němuž dospěly koncem 
své dráhy společnosti předcházející, nýbrž pochází z čás 
ti z toho mládí samého, jež nedovoluje, aby všechny vý¬ 
tvory zkušeností dřívějších národů byly ihned zpracová¬ 
ny a využity. Tak na příklad dítě přejímá od rodičů 
schopnosti a predisposice, které se uplatňují v jeho 
životě pouze pozvolna. Je ^.edy možno, abychom se přidr¬ 
želi téhož příkladu, že návrat V tradicionalismu, jaký 
pozorujeme ná počátku každých dějin, pochází ne odtud, 
že by poklesnutí téhož jevu mohlo býti pouze přechod¬ 
ným jevem, nýbrž ze zvláštních podmínek, v nichž se 
nalézá každá začínající společnost. Srovnání může tedy’ 
býti průkazné, jen vyloučíme-li rušivého činitele věku; 
abychom toho dosáhli, pos ^ Č i pozorova- 
ti společnosti srovnávané v t 

že periodě jejich vývoje. Aby¬ 

chom tedy viděli, jakým směrem se vyvíjí společenský 
jev, budeme srovnávati to, čím je v mládí každého druhu, 
s tím, čím se stává v mládí následujícího druhu a podle 
toho, jak bude jeviti od etapy k etapě větší menší či 
stejnou jsílu, řekneme, že postupuje, upadá, anebo se 
udržuje. 
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Význačné vlastnosti této metody jsou celkem tyto: 

Především je nezávislá na filosofii. Poněvadž so¬ 
ciologie se zrodila z velikých filosofických učení, 
uchovala si zvyk, opírati se o nějakou soustavu, s níž 
je tak nerozlučně spojena. Tak byla postupně positivistic- 
ká, evolucionistická, spiritualistická, má se však spoko¬ 
jit! tím, aby byla zcela prostě sociologií. Váhali by¬ 
chom také označiti ji jako naturalistickou, ačli tím ne¬ 
chceme pouze naznačiti, že pokládá společenské jevy za 
přirozeně vysvětlitelné; v tom případě je epitheton dosti 
zbytečné, poněvadž prostě značí, že sociolog koná dílo 
vědecké a není mystikem. Ale odmítáme to slovo, přikládá- 
li se mu smysl učení o podstatě společenských věci, míní- 
me-li tím na př., že se dají převést na jiné kosmické sí¬ 
ly. Není úkolem sociologie rozhodovati se mezi velikými 
hypotésami, které dělí metafysiky* Není jejím úkolem há- 
jiti více svobodu než determinismus. Žádá pouze, aby se 
jí přiznalo, že kausální princip pletí pro společenské 
jevy. Tento princip klade také ne jako racionální nutnost, 
nýbrž pouze jako empirický postulát, plynoucí z oprávněné 
indukce. Poněvadž kausální zákon byl ověřen v ostatních * 
oblastech přírody, poněvadž rozšřil postupně svou vládu 
se světa fysikálně-chemického na svět biologický a odtud 
na svět psychologický, jsme oprávněni připustiti, že je 
pravdivý také pro svět*společenský; a je možno dnes doda- 
ti, že bádání podniknutá na základě tohoto postulátu jej 
potvrzují. Ale otázka, zdali povaha příčinného svazku vy¬ 
lučuje každou náhodnost, není tím rozhodnuta. 

Ostatně filosofie sama má zájem na této samostatnosti 
sociologie. Neboí dokud sociolog nezřekl se dostatečně 



filosofie, pozoruje společenské věci jen s jejich nej¬ 
obecnější stránky, odkudž se nejvíce podobají ostatním 
věcem vesmíru. A tu může-li sociologie takto chápaná 
sloužiti k osvětlení filosofie zvláštními jevy, nemůže 
ji obohatiti novými hledisky, poněvadž nezaznamenává 
nic nového ve svém předmětě. Ale jestliže ve skutečnos¬ 
ti základní jevy ostatních oblastí se ocitnou v oblas¬ 
ti společenské, pak se objeví ve zvláštních formách, 
které vedou lépe k pochopení přírody, poněvadž jsou 
jejím nejvyšším výrazem. Jenže, abychom je viděli pod 
tímto zorným úhlem, je nutno vyjiti z všeobecností a 
vstoupit i do jednotlivostí jevů. Tou měrou, jak se bude 
sociologie 8pecielisovati, bude také dodávati původněj¬ 
ší látku filosofickým úvahám. Již z předcházejícího 
mohli jsme viděti, jak podstatné poznatky, jako poznat¬ 
ky druhu, orgánu, funkce, zdraví a choroby, příčiny a 
účelu jeví sé tu ve světle zcela novém. Ostatně není so¬ 
ciologie určena k tomu, aby zcela zdůraznila myšlenku, 
jež by mohla býti základem nejen psychologie, ale celé 
filosofie, totiž myšlenku associace? 

Oproti praktickým naukám dovoluje a doporučuje na¬ 
še metoda tutéž neodvislost. Sociologie takto chápaná 
nebude ani individualistická, ani komunistická, ani so- 

j 

cialistická v běžném smyslu těchto slov. Zásadně bude 
přezírati tyto teorie, jimž nemůže přiznati vědecké ce¬ 
ny, poněvadž směřují'přímo ne k vyjádření jevu, nýbrž 
k jejich reformě. Zajímá-li se o ně přece, tedy jen po¬ 
kud v nich vidí společenské jevy, které jí mohou pomoci 
pochopiti společenské skutečno, projevujíce potřeby spo¬ 
lečnosti. Ne však Že by se neměla zajímati o praktické 
otázky. Mohli jsme naopak viděti, že naším stálým zájmem 
bylo orientovati ji tak, aby vedla k praktickým cílům. 
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Setkává se nutně 3 těmito problémy na konci svých bádá¬ 
ní* Ale právě proto, Že se jí objevují teprve v tomto 
okamžiku, že tedy vystupují z jevů a ne z váění, dá se 
předvídati, že pro sociologa musejí míti zcela jiné me¬ 
ze nežli pro dav, a že řešení ostatně částečná, jež mů¬ 
že přinésti, nemohou se přesně krýti se žádným řešením, 
u kterého se zastavují strany. Ale úkolem sociologie 
v té věci musí práv* býti, aby nás osvobodila ode všech 
stran, ne snad tím, že by proti učením kladla učení, 
nýbrž tím, Že by vedla mysli v těchto otázkách ke zvlášt- . 
nímu počínání, jež může dáti věda pouze přímým stykem 
s věcmi* Ona totiž jediná nás může naučiti jednati s úc¬ 
tou, ale bez fetišismu o zřízeních historických, aí 
jsou jakákoliv, ukazujíc nám, co mají nutného i zatím¬ 
ního, jejich odolnost i nekonečnou proměnlivost. 

V druhé řadě naše metoda je objektivní. Je zcela 
ovládána iqyšlenkou, že společenské jevy jsou věci a mu¬ 
sejí býti jako takové zpracovávány. Tato zásada se ovšem 
nalézá,ve formě poněkud odchylné, v základě|učení Comto- 
va a Spencerova. Ale tito velicí myslitelé podali spíše 
její teoretickou formulu, nežli ji uvedli v praksi. Aby 
však nezůstala mrtvou literou, nestačilo veřejně ji vy- 
hlásiti; bylo nutno učiniti ji základem celé discipliny, 
jenž by se zmocnil badatele v okamžiku, kdy by zahajoval 
předmět svých bádání, a jenž by jej provázel krok za 
krokem ve všem jeho počínání. Věnovali jsme se ustavení 
této discipliny. Ukázali jsme, jak se sociolog musí vy- 
hýbati anticipovaným poznatkům o jevech, aby mohl Čeli- 
ti jevům samým; jak se jich musí zmocňovati na základě 
jejich nejobjektivnějších znaků; jak musí od nich samých 
žád8ti prostředek k jejich roztřídění na zdravé a cho¬ 
robné; jak konečně musí vycházeti z téže zásady při vý- 
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kladech, o které ae pokouší, i při jejich dokazování. 
Nebot jakmile máme pocit, že stojíme před věcmi, ne¬ 
myslíme jíž na to, abychom je vysvětlili utilitaris- 
tickými výpočty ani nějakými úsudky* Chápeme velmi 
dobře vzdálenost mezi takovými příčinami a takovými 
účinky. Věc je síla, jež může býti zplozena pouze ji¬ 
nou silou. Abychom tedy vysvětlili společenské jevy, 
hledáme energie, jež by je mohly vyvolati. Nejen že vý¬ 
klady jsou jiné, ale jsou i jinak dokazované, nebo spí¬ 
še tehdy teprve pociíujeme potřebu je dokazovati. Jsou- 
li sociologické jevy pouze soustavami objektivisovaných 
představ, znamená jejich výklad znovu je promýšleti v je¬ 
jich logickém řádu a tento výklad sám o sobě jest vlast¬ 
ním důkazem; nanejvýš může býti potvrzen několika pří¬ 
klady. Naopak, pouze metodické zkušenosti mohou vyrva- 
ti věcem jejich tajemství. 

Pokládáme-li však společenské jevy za věci, pak za 
věci společenské* To je třetí význačný 
rys naší metody, že je výlučně sociologická, fiasto se 
ukázalo, že tyto jevy pro svou přílišnou složitost bu3 
se vědě vzpíraly, anebo mohly do ní vstupovati jen pře¬ 
vedené na své prvotní podmínky, psychické či organické, 
t. j. zbavené své vlastní povahy, řty jsme naopak se poku¬ 
sili stanoviti, že je možno zpracovati je vědecky, aniž 
by se jim co odnímalo z jejich specifických znaků. Odmít¬ 
li jsme dokonce převáděti tuto nehmotnost s u i g o • 
n e r i s , která je vyznačuje, na složitou již nehmot¬ 
nost jevů psychologických; tím spíše jsme se střehli za- 
hrnouti ji, po způsobu italské Školy, do všeobecných 
vlastností organisované hmoty.^ Ukázali jsme, že spole¬ 
čenský |jev může býti vysvětlen pouze jiným společenským 

1) Není tedy vhodné, označovati naši methodu jako mate¬ 
rialistickou. 
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jerem, a zároveň jsme ukázali^ “jak je tento druh vý¬ 
kladu možný, označujíce re vnitřním společenském pro¬ 
středí hlavní hybnou sílu kollektivního vývoje. Soci¬ 
ologie není tedy odbočkou některé jiné vědy; je sama 
vědou zvláštní a samostatnou, a smysl pro to 9 co zvlášt¬ 
ního má společenské skutečno, je dokonce tak nutný so¬ 
ciologovi, že vzdělání speciálně sociologické samo nůže 
jej připraviti k pochopení společenských jevů. 

Domníváme se, že tento pokrok je nejdůležitější 
z těch, které* sociologii zbývají. Když ovšem nějaká vě¬ 
da vzniká, jsme nuceni dovolávati se jedině vzorů, které 
existuji t. j. věd již vytvořených. Zde je poklad hoto¬ 
vých zkušeností a bylo by nerozumné nevyužiti jich Ale 
věda může býti pokládána za definitivně vybudovanou, te¬ 
prve až se stala nezávislou osobností. Nebo£ má svůj 
smysl, jen je-li její látkou obor jerů, které nestudují 
ostatní vědy. A tu'je nemožno, aby tytéž poznatky mohly 
stejně příslušeti věcem různé povahy. 

Takové se nám zdají zásady sociologické metody. 

Tento soubor pravidel bude se snad zdéti zbytečně 
složitým, srovnáme-li jej s pochody běžně užívanými. Ce¬ 
lé to ústrojí různých opatření může se zdáti velmi prac¬ 
né pro vědu, které žádala až dosud od těch, kteří se jí 
věnovali, pouze vzdělání všeobecné a filosofické; a je 
ovšem jisto, že provádění takové metody nemůže míti za 
následek zevšeobecnění zájmu o věci sociologické. Žádá- 
me-li po lidech jako předběžnou podmínku úvodní, aby so 
vzdali pojmů, jichž obvykle užívají pro nějaký obor věcí 
aby je poznovu promyslili, nemůžeme očekávati, že získá¬ 
me četnou obec. Ale to není cíl, ke kterému směřujeme* 
Myslíme naopak, že přišla chvíle pro sociologii, aby se 
zřekla takřka světských úspěchů a chopila se zasvěcenecké- 
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ho charakteru, jaký přísluší každé vědě* Nabude tak 
na důstojnosti a vážnosti, co sbad ztratí na popula¬ 
ritě. Nebol dokud zůstává spojena se zápasy stran, 
dokud se spokojuje tím, že zpracovává s větší logikou 
nežli dav obecné představy a dokud tedy nepředpokládá 
žádné zvláštní oprávněnosti, nemá práva mluviti dosti 
hlasitě, aby umlčela vášně a předsudky. Jistě že Je 
ještě vzdálěna doba,| kdy bude moci vykonávati tento 
úkol účinně; ale musíme již od nynějška pracovati k to¬ 
mu, aby byla schopna Jednou jej plniti. 


(Les Regles de la méthode sociologique 1895) 
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